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СУСЛИНСКОЕ ТОРЖЕСТВО. 


Въ серединЪ мая выпалъ первый въ весну такой жарки 
день, что суслинская попадья вздумала „просушиться“. 
`Это заняте состояло въ томъ, что отпирались сундуки, 
отворялись гардеробы, и оттуда извлекались тулупы, шубы, 
салопы, стеганыя на ватЪ полукафтанья, засаленныя у спины 
рясы, облЪзлыя бобровыя шапки, длинные двухсаженные 
лпарфы изъ песцовой шерсти, муфты, бЪлье воЪхъ родовъ 
и видовъ, и проч., и проч. Матушка съ утра занялась этимъ 
дВломъ въ отсутств1е своего мужа о. Вадима, уЪъхавшаго 
обыденкой на базаръ въ Янтарево. Ей помогали дЪти, работ- 
никъ и работница, а дьяконица стояла у прясла съ груд- 
нымъ ребенкомъ и, перекидываясь съ матушкой мнЪнНями 
о ЦЪНЪ той или другой вещи, проникалась завистью ко воЪзмъ 
этимъ сокровищамъ, покрывшимъ густую траву сада, грядки 
огорода, частоколъ и прясла, гдЪ каждый сучекъ, каждый 
ржавый гвоздикъ имЪлъ значене вЪшалки. Особенно кар- 
тинно распростерлись больше поповы „невыразимые“, веки- 
нутые на купу сирени: дьяконица даже стыдилась глядЪть 
на расцвЪзтшую душистую сирень и говорила: 

— Добра-то сколько накопили, матушка, въ вЪкь не 
ИЗЖИТЬ. 

— Ну, тоже... семья-то, вишь, какая... — И матушка, не 
глядя, сдЪлала неопредзленный жесть рукой въ сторону, 
гдЪ подошвами вверхъ торчали по частоколу валеные са- 
поги. 

Работникъ, парень Егорка, постарался вложить идею въ 
свою работу: ближе къ дому, на высоюмй колъ онъ воткнулъ 
батюшкины валенки, рядомъ, пониже, матушкины, а потомъ 
ребячьи въ убывающей постепенности. Дьконица Алексан- 
дровна пересчитала про себя валенки и замЪтила: 

— Шестнадцать штукъ, восемь паръ... Одна, стало быть, 


лишняя? 
1* 
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Матушка приподняла голову и стала тоже провЪрять, 
отмЪчая въ воздухЪ пальцемъ: 

— Поповы, мои, Ваничкины, Сашины, Петины, Гаврю- 
шины, Людмилочкины... А это чьи же, въ самомъ дъЪлъ... 

Тогла вмьшался работникъ: 

— А это, матушка, помните, Ъздили въ Кандыбино въ 
гости, на крестовой недЪлЪ, и чаяли, будеть холодно, — 
тогда тамошняя попадья и дала ГаврюшЪ поверхъ его са- 
поговъ свои, чтобы, значитъ, не простудился... 

— Та-та-та... ВЪ эрно. Надо возвратить. Напомни при 
случаз. 

Дьяконица замЪтила: 

— Я воть собираюсь туда послЪ завтра на-утряхъ. 

— Такъ доставь, Александровна, пожалуйста. 

Егоръ неохотно подалъ дьяконицЪ кандыбинскую соб- 
ственность и, когда та отошла на приличное разстояе къ 
своему дому, сказалъ: 

— Забудетъ или потеряетъ, гляди... Чаво съ нея возь- 
мешь! 

— Ну? 

— Да ужъ вЪрно... Бывалое дЪло... Препоручиль я ей 
кнутъ къ юркинскому дьякону доставить: чего ужъ—кнутъ!.. 
Такъ и сгибъ!—сокрушенно воскликнулъ Егоръ и сдЪлалъ 
при этомъ взмахъ рукой, явно доказывавпий, что горечь 
обмана и доселЪ не вывЪтрилась изъ его сердца. 

— Александровна! — заволновалась матушка. — Эй, Але- 
ксандровна! Вернись! Мы сами скоро въ Кандыбино поЪдемъ: 
что ужъ утруждать васъ. 

Егоръ водрузилъ валенки на прежнее мЪсто и замеръ. 
въ созерцанйи возстановленной симметр!и, за что получилъ 
заслуженный упрекъ отъ матушки: Е 

— Аты... нечего галокъ считаль!.. развЪшивай. 

Было тихо и знойно. Двери и окна попова дома были 
распахнуты настежь, и оттуда сквозило холодкомъ, какъ съ. 
погребицы. Матушка усЪлась на балконЪ и обмахивалась 
уцзлЪвшимъ еще отъ свадьбы бЪлымъ вЪеромъ, приняв- 
шимъ буро-желтый цвЪтъ. Когда-то онъ издаваль нЪжный 
ароматъ тонкихъ духовъ гел1отропа, а теперь отъ него несло. 
нафталиномъ, камфорой, листовой махоркой... По этимъ за- 
пахамъ можно было судить о движени научной мыели въ 
крестовомъ календарЪ, всямЙ годъ сообщавшемъ все новые 
и новые рецепты противъ моли. ТЪмъ не менЪе, на мазушку 
пахнуло воспоминашемъ: смутно припомнилось, что ея благо- 
вЪрный тяжело ступалъ ногами, въ неуклюжемъ, длинномъ 
сюртукЪ, а она была легка и тонка, какъ дудочка, умомъ же, 
какъ дурочка, ничего не понимала, и обоимъ имъ было на. 
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свадьбЪ и скучно, и совЪстно. И не было такихъ подробно- 
стей, которыя были бы особенно прятны и вызывались бы изъ 
прошлаго, какъ желалельныя. Все происходило такъ просто 
и обыкновенно, что не знаешь, когда было лучше: прежде 
ли, теперь ли, или сововмъ никогда ничего хорошаго не 
было. Впрочемъ, матушку никогда особенно не занимали 
сравнен1я, — она всегда жила настоящими внечатлЪшями. 
И теперь ее больше всего интересовали солнечные лучи, и 
если она желала въ придачу къ нимъ еще чего-нибудь, 
такъ только вЪтра, который бы обдулъ развЪшанныя вещи. 

— Да,--соглашалась дьяконица, — лучше бы съ вЪтер- 
комъ-то. Солнце только отпариваеть, а вЪтеръ отвфетьъ... 
Это—какъ стирка: зола грязь отъфдаетъ, а отмываетъ все- 
таки вода... Такь и вЪтеръ. Безъ него въ одеждЪ духъ 
остается. 

— Кши! кши! кши!-—закричали вдругь дЪти, замахи- 
ваясь на куръ, пробиравшихся на ватное, обмахренное съ 
краевъ, одВяло. 

— Смотрите, ребята, кабы теленокъ еще, по прошлогод- 
нему, не обжевалъ отцово полукафтанье... 

— То-то у батюшки одна пола супротивъ другой раз- 
нится,—сказала дьяконица и вздумала улыбнуться.— Отчего, 
молъ, такъ? 

Матушка не отвЪтила. Егоръ пошелъ караулить въ другой 
конецъ усадьбы, къ амбару. Разм стились и дЪзти по край- 
нимъ пунктамъ сада, ограждая семейныя сокровища отъь 
нашествя животныхъ и птицъ, при чемъ запаслись противъ 
зихъ на всяый случай палками и камешками. Дьяконица 
осталась на мЪстВ для дальнфИшаго разговора. 

— А зачвьмъ это вы, матушка, красныя рубахи себЪ 
шьете? Чай, какъ неудобно? 

— Чъмъ неудобно? 

— Ну, извЪстно... Разв можно, напримвръ, блоху на 
красномъ словить? 

— Такъ у тебя все бЪлыя? Полотняныя? 

— ГдЪ ужъ намъ! Не про себя говорю... А вотъ купчихи, 
чиновницы —у тЪхъ бЪлье завсегда бЪлое. 

Затмъ дьяконица выразила радость, что въ этомъ году 
„безпремънно“ хорошо уродится греча, потому что блохъ нынЪ 
„изъ годовъ вонъ“... Какъ бы въ доказательство, она подер- 
нулась плечомъ и, будучи связана ребенкомъ, почесалась 
лопаткой объ частоколъ. 

— Двойняшекъ, вотъ, еще нонЪ будетъ много у бабъ. 

— Почему? 

— Годъ высокосный. 

— Гм.._прокашлялась матушка и не осудила дьяконицу 
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за вЪру въ примЪты, потому что за таюя крестины плата. 
полагается вдвое больше, чВмъ за обыкновенныя. 

— Но и смертей прибавится, — добавила она разсуди- 
тельно.—Высокосный годъ тяжелый... 

— Лиши! день, что и говорить,—отвЪтила дьяконица, 
скоръе, впрочемъ, радостнымъ, чЪмъ печальнымъ тономъ. 

> Вь это время подъВхалъ о. Вадимъ. Его красное веселое 
я ИЦО говорило, что онъ навеселЪ. ВылЪзая съ трудомъ изъ 
телЪжки, онъ не совс№мъ отчетливо произнесъ „тпру“ и за- 
говорилъ: 

— Ага, просушивается попадья... ДЪльно! 

— А ты гдЪ самъ-то намокъ, бездвльникъ? 

— А 9710 мы, то есть я... у 0. Якова посидЪзли мало- 
мало. Былъ у него ЯдринсыЙ управляющИй, земсый началь- 
никъ Баклановъ, податной инспекторъ Брюзгинъ, становой 
и еще кое-кто. Я, мать, записался въ члены попечительства 
о народной трезвости. Просилъ больно земсый начальникъ... 
хо-0-ропИй человЪкъ! „Вы, говоритъ, о. Вадимъ, можете ру- 
ководить.. на васъ вся надежда“. Ну, я, конечно... что-же, 
молъ, ничего. Ну, и того... и выпили! А потомъ я вевхъ 
позвалъ къ себЪ на торжество. 

— Какое торжество? 

— А какъ? РазвЪ забыла?.. Завтра у насъ съ тобой брон- 
зовая свадьба... двЗнадцать лВтЪ... 

— Ахъь, попъ, попъ... какъ тебЪ не совзстно? Какъ тебЪ 
не стыдно! Праздникъ тоже выдумалъ! Ни въ какихъ свят- 
цахъ не значится, а чтобы только нализаться... 

О. Вадимъ вдохновенно возразилъ: 

— ДвЪнадцать лЪть супружества, счастливой супруже- 
ской жизни! ДвЪнадцать лЪть ни ты, ни я не хворали... 
ДвЪнадцать лЪтъ ни единаго ребенка не отнесли на клад: 
бище. РазвЪ это не счасте? А? 

Матушка пробяла. Въ самомъ дЪлз, она прожила въ 
замужествЪ столько лЪтъ и не замЪтила ни своего здоровья, 
ни благополучйя семьи... Ей было прятно слушать мужа. 
А онъ повторялъ: 

— ДвЪнадцать лЪтЪ... безъ болЪзней и... (далЪе голосъ 
о. Вадима какъ-то вдругъ странно упалъ, выражая нзкую 
даже скорбь)... И безо всякаго романа! 

— Чего мелешь?—спросила матушка сердито. 

О. Вадимъ вздохнулъ, потрясъ головою и продолжалъ: 

— И нисколько, мать моя. Да будь ты за чиновникомъ, 
онъ бы тебЪ разъ двадцать измВнилъ! Ая — вЪренъ... Не- 
доволенъ, а вЪзренъ! Ц%ни! 

— Не-до-во-ленъ! Скажите! ЧЪмъ я теб плоха?—И она 
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такъ поджала губы и сверкнула глазами, что ея полное 
лицо стало почти красивымъ. 

— Не плоха, а... Марфа ты всетаки, а не Мария! 

— Марля тебф, вишь, занадобилась! Вонъ какъ нализался, 
пастырь!.. На что похожа стала ряса? Ч%мъ ты ее такъ вы- 
мазалъ? 

— Ну, вотъ, ну, вотъ...-забормоталъ о. Вадимъ.—И го- 
вори съ тобой послЪ этого... Ну, выпилъ... За то я духа въ 
себЪ не угашаю. Духа не угашайте!.. Сказано-—и свято. А 
прочее пустяки. РазвЪсила свои салопы и думаешь, въ 
этомъ вся суть. Какъ будто все дЪло въ твоемъ капотЪ 
рукава вонъ на кольяхъ вверхъ къ небу, словно для молитвы 
& головы-то нЪтъ... Эхь, ма-ать... 

— Такъ по твоему моль разводить, что ли? Тогда и ходи 
безъ штановъ. 

— Ахъ, не о томъ я... Моль... безъ штановъ... Ничего ты 
не понимаешь... Скучно съ тобой, вотъ что!.. Попадья! Ееть ли 
въ тебЪ душа? 

— Ой, да отвяжись, пожалуйста. И что за разговоры? 
Напъется и понесетъ чепуху... 

— Я сомнзваюсь... 

— ЗачЪмъ же торжество устраиваешь? Радуешься, что 
прожилъ двфнадцать лзтъ съ бездушной женщиной? 

— А куда дЪваться?.. Куда дВвалься—выкрикнулъ о. Ва- 
димъ съ горечью, словно вспомнилъ объ уродствЪ, неизбыв- 
номъ на всю жизнь. 

— Ищи душу; можетъ быть, найдешь. 

— И найду! Ты думаешь, нзтъ? Друе же находятъ. 

— У тебя-то есть ли душа? Искатель оглашенный... Жи- 
вешь безъ всякаго соображея! 

— НЪть, всегда, всегда у меня соображеше прежде 
всего. 

— Да вотъ теперь, какъ будешь праздновать? Угощать, 
вздь, придется. 

— И угостимъ... Что же такое? Неужто не можемъ? 
Воть держи! Принимай!—И о. Вадимъ развязалъ кулекъ и 
сталъ выкладывать, выкрикивая отрывисто: 

— Водка—разъ! Рябияовая—два! Хинная—три!Ерофеичъ— 
четыре! Кузьмичъ— пять! Кагоръ—шесть!.. Какого теб еще 
рожна? Ну, я тебя спрошу: какого еще тебз чорта лысаго 
надо?—И, ударивъ себя въ грудь кулакомъ, онъ прибавилъ: 

— И еще есть бутылка, но такая, что и выговорить не- 
возможно... Ду-ду... пу-ду... Шабашъ! Захлестнуло, а въ гла- 
захъ мельтешится... 

Матушка всплеснула руками: 

— Дуракъ! Батюшки, какой дуракъ! Какъ есть сумасшед- 
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пий! На десять цълковыхъ всякой дряни привезъ. Ну, скажи, 
Александровна, есть ли въ немъ умъ? А? 

-- Да, ужъ..—Но дьяконица не успзла договорить, по- 
тому что батюшка погрозился на нее и сказалъ, запинаясь: 

— Ты у меня, дьяконица, молчи... Молчи! Слышишь? Я 
тебя знаю... Знаю-а! Не твое д%ло.. Учи своего дьякона, а 
попа въ покоЪ оставь... Удались. 

Попадья начала причитывать: 

— Иродъ ты эдакий! Дурья голова! ВЪдь у насъ семья. 
ВЪдь пятеро ихъ у настъ! 

— А хоть бы и пятью пятеро—что за бЪда? — подбоче- 
нился 0. Вадимъ фертомъ. — ВеБхъ напою и накормлю. 
Вс№хъ воспитаю! Везмъ дамъ образоваше. Учись, ребята! 
ВоЪ учись! Ни-ничего не бойся. У вашего отца руки во-ка- 
к я! Мозолистыя... Шея толстая, какъ у быка, спина вер- 
блюжья,-——сдюжу! ВсЪ, всЪ садитесь на меня. Ну, живо? Гав- 
рикъ, Сашка... Прыгайте, мошенники! 

ДЪти ужасно любили отца въ такомъ расположеши. Въ 
обычное время онъ былъ сухъ, слова не скажетъ, никого не 
приласкаетъ, за то подъ веселую руку отличался подмываю- 
щимъ краснор\емъ и заражающей веселостью, между тВмъ 
какъ мать только „нюни распускала“, ныла, преувеличивая 
нужду до непонятныхъ для дЪтскаго ума размЗровъ и от- 
талкивая ихъ отъ себя нищенствомъ духа. И на всЪ ея 
мрачныя картины и жалюя слова о. Вадимъ въ веселомъ со- 
стояи говаривалъ: 

— А воть и врешь, попадья. А воть и проживемы А 
мать ваша, ребята, то есть ни чорта не понимаетъ... Духа 
въ ней нЪтъ, одно только мя... 

Обыкновенно Евламшя Михайловна въ этоть моментъ са- 
мымъ нагляднымъ способомъ опровергала слова мужа. То 
же случилось и на этоть разъ. Лишь только о. Вадимт, 
засучилъ рукава и нагнулъ шею и спину, чтобы посадить 
на себя дЪтей и поЪхать съ ними черезъ балконную дверь, 
какъ попадья пнула его такъ сильно, что онъ пролетЪлъ го- 
ловой въ комнату и тамъ уже, лежа на полу, договаривалъ: 

— И всетаки, жена, это не доказательство... 

— Ладно, разговаривай.—Она бросила ему подушку подъ 
голову и заперла всЪ двери. А дЪтямъ строго наказала: 

— Вы у меня къ нему не смЪ№йте подходить. 
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Вечеромъ дЪти молча пили чай; мать одзлила ихъ воЪхь 
по ровному куску сахара и по кренделю. Въ сосздней ком- 
натз началось движене, отецъ прокашлялся, и вс№ прислу- 
шивались. 

— 'Лапочка...—тихо послышалось за запертой дверью. 

Евламшя Михайловна—ни слова. 

— Курочка... 

— Поговори ты у меня, отозвалась она, строго глядя на 
дЪътей, чтобы тЪ не смЪли улыбаться. 

— Ягодка... 

ДЪти уже не могли сдержаться. Гаврикъ фыркнулъ въ 
чай, потому ‘что мать хотя и была красна, какъ земляника, 
но для „ягодки“ столь внушительныхъ размЪровъ его бойкое 
воображене не подыскало подходящаго стебелька. 

— Чего тебз?—растворивъ дверь, рЪзко спросила, она. 

— Ча-ю... 

— Иди, что ли, пей.. 

— Да они здЪеь..-смутился вдругъ о. Вадимъ, увидя 
ребятъ, и повернулъ обратно.--Я послф... 

— Они сейчасъ уйдуть. 

ДФти, дЪйствительно, скоро убЪжали, и въ столовой оста- 
лись одни супруги. Минуты двЪ длилось неловкое молча- 
ше. Наконецъ, Евламшя Михайловна заговорила: 

— Такъ-таки ничего и не скажешь? 

— Что же сказаль?.. Виноватъ... 

— Который ужъ разъ... И много ли еще будеть впереди? 

— Какъ Господь... Можетъ быть, и убережеть. 

— Все помнишь, что было? 

— Все.—И о. Вадимъ сокрушенно вздохнулъ. 

— Назвалъ гостей? 

— Да... 

— Сколько?— строго допрашивала жена. 

— Везхъ, кто былъ... 

— ВсЪ прдутъ? 

— Кто ихъ знаетъ... Просилъ 0. Кирилла, чтобы извЪ- 
сетилъ сосЪднихъ поповъ.—0. Вадимъ грызъ ногти чуть не 
до крови и не поднималъ глазъ. 

’ — А св%тск!е?.. Земск! начальникъ будеть? 

— Объщалъ, уныло отвЪтилъ о. Вадимъ и еще ниже 
склонилъ голову. 

Матушка глубоко вздохнула и, развЪсивъ на спинкЪ стула 
чайное влажное полотенце, поднялась чуть не со стономъ. 

— Видно, тФсто придется мЗоить... 
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Ничего не отвЪтилъ о. Вадимъ. Онъ только любовно про- 
водилъ глазами ея м$рно колыхавийяся могучйя плечи— 
до того сердце его было полно благодарности. Онъ понималъ, 
что наглупилъ преизрядно, назвавши гостей. ТВ сначала, не 
вЪрили, говорили, что у него ничего нЪтъ въ его мордов- 
скомь СуслинЪ,—ни водки порядочной, ни закусокъ. Тогда 
онъ вынулъ кошелекъ и, потрясая имъ въ воздухЪ, кричалъ: 

— Вотъ видите—три золотыхъ, веЪ загублю! 

— Врешь, отецъ. Знаемъ мы тебя, —скупуцпий ты. Да и 
попадьи побаиваешься. 

— Она сама и денегъ дала, и звать велЪла,—совралъ о. 
Вадимъ, и такъ ловко, что трудно было не повзрить. А 
когда вс увидзли, что онъ и Въ самомъ дЪлЗ всего накупилъ 
въ бакалейной лавочкВ, то уже серьезно обЪщали прухать: 
не пропадать же даромъ кульку съ винами и закусками! 

Конечно, Евлами1я Михайловна, если бы захотЪла, могла 
бы оскандалить мужа: оть нея всего можно было ожидать. 
Вотъ почему о. Вадимъ былъ пораженъ, видя, какъ смиренно 
пошла она стряпать. Онъ былъ тронутъ до глубины души. 

— Добрая она у меня, право, добрая!—чуть не со сле- 
зами говорилъ онъ въ открытый шкафъ, откуда смотрзли 
на него засмоленныя головки привезенныхъ бутылокъ, какъ 
птич выводокъ изъ гнЪзда. Батюшка пришелъ въ такое 
елейное настроеше, что откупорилъ одну изъ нихъ и выпилъ 
рюмочку-другую, поелЪ чего пошелъ къ супругЪ въ кухню 
помогать, если надо. Однако сердитый окрикъ: „чего тебЪ?“ 
заставилъ его ретироваться. 

— Не туда зашелъ, Лапочка... 

— То-то не туда. Шелъ бы лучше къ ребятамъ. Они тамъ 
убираютъ. 

—- И то, мамочка... 

Проходя обратно столовой, онъ еще разъ наклонилъ го- 
лову въ шкафъ и пропустилъ рюмочки двЪ-три.. А въ саду 
дЪти затЪяли возню около прясла. Они понадЪвали на себя 
валенки и весело прыгали. 


— Папаша, иди сюда|.. 

Черезъ минуту кухарка со смЪхомъ докладывала матушкЪ: 

— Батюшка-то съ ребятами шубы повывернули, медв%- 
дями нарядились. Онъ у нихь за главнаго, а Гаврикъ-—по- 
водильщикомъ... Умора! 

Безпорядокъ былъ тотчасъь же устраненъ: матушка не 
прельстилась ролью медвЪжихи, которую ей дерзновенно 
предлагалъ разыгравпийся батюшка... 
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На другой день, рано утромъ, о. Вадимъ отслужилъ на- 
скоро обЪдню, а потомъ молебенъ по случаю семейнаго тор- 
жества, и было прятно видЪть всю семью за благодарственной 
молитвой... Но дома о. Вадиму стало не по себЪ: онъ горько осу- 
ждалъ свою глупость. Попадья произнесла н®сколько разъ одно 
яркое и обидное слово. Заставляла ли она дЪтей одЪваться 
по праздничному, разставляла ли мебель, стучала ли посу- 
дой, разстилала ли на столы свЪяийя скатерти, она не забы- 
вала въ каждую раздраженную фразу вставить—„дуракъ“. 
Тьмъ же реченемъ она сопровождала всякую бутылку, ко- 
торую ставила на столъ, всякую коробку консервовъ и даже 
телячью ногу. Не меныше сотни разъ обернулось оно въ воз- 
духз, безъ прямого обращен1я къ кому бы то ни было, и въ 
достаточной степени насытило комнату и сердце о. Вадима 
горькими мыслями, отравившими всЪ уготованныя яства и 
питя. Онъ понималъ безъ поясневйй, что, если есть въ домЪ 
глупецъ, то именно онъ, „глава и хозяинъ.“ Въ самомъ дЪлЪ: 
назвалъ гостей, которые никогда у него въ домЪ не бывали, — 
земскаго, податного, станового, управляющаго графекимъ ху- 
торомъ, слЗдователя... Ну, пусть бы одни духовные пр1Ъхали,— 
это такъ, это въ порядкЪ вещей. А свЪтоме—зачЪмъ они?! 
Къ чему это знакомство? РазвЪ поздлешь къ нимъ съ отвЪт- 
нымъ визитомъ? Пр!Вдутьъ, поЪдять, попьютъ, а потомъ ‘тебя 
же осудятъ: это не такъ, то не этакъ, вотъ тебЪ и все удо- 
вольстве. Одно только разореше и срамъ. Попадья суетится, 
изъ кожи л3Ъзетъ, торопится, гоняла за десять верстъ къ 
благочиннихВ за формой для мороженаго. Работникъ и веЪ 
ребята отмахали руки, а мороженое все не свертывается. 
Попадья ругается: „Иди верти самъ, дуракъ!“ И вертВлъ... 
Теленочка зарЪзали, а какой славный былъ— породистый бы 
вышелъ... Принесли въ жертву человЪческимъ обычаямъ, 
гдВ главнымъ богомъ является бездонное чрево. Четырехъ 
куръ закололи, и все несущихся. У одной въ н%здрахъ раз- 
сыпано было до сотни желтыхъ зародышей... Сколько бы 
яицьъ нанесла за лЪто... Жаль, очень жаль... А кто виноватъ? 
„Я, дуракъ безмозглый. Еще доппель-кюммелю закатилъ бу- 
тылку! Что за вино, когда именно его пить надлежитъ,— 
ничевошеньки не знаю... Бакалейщикъ-подлецъ, узналъ, кто 
у меня будетъ, и втравилъ: безъ доппелю, дескать, земск1й 
и обдать не садится... Ахъ, дуракъ! А-ахъ болванъ! А-а-ахъ!!* 

Даже рванулъ себя о. Вадимъ за локонъ длинныхъ кур- 
чавыхъ волосъ. 
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— Ужъ скорЪе бы прЁВхали. А то попадья изведеть меня 
въ конецъ, все попрятала на замокъ. „Ты хоть трезвымъ 
встрЪть гостей, говоритъ, а то будуть думать, что—безпро- 
сыпный*“. Муки, адсюя |муки! Хоть бы рымочку! Право, впору 
хоть къ дьякону, ей-Боту... Скучно, очень скучно одному со 
своими мыслями... 

У вороть показалась каряя лошалдь,—это о. Яковъ съ 
супругой изъ Янтарева; череъ полчаса възажалъ о. Иванъ 
вдовый, о. Семенъ съ о. Васильемъ—двоюродные, благочин- 
ный о. Исая съ подблагочиннымъ о. Кирилломъ,—всЪ почти 
въ одно время. Когда гости увидЪзли необычайное множество 
бутылокъ, то мное какъ-то даже стЪенились: вЪдь, такой 
роскоши раньше не видВли въ этомъ дом. По какой же 
особенной причинЪ? ДвЪнадцатилЪт!я тутъ, пожалуй, мало. 
Ужь не насл№дство ли получилъ, кой грЪхъ? Но о. Кириллъ 
разъяснилъ тайну: ожидаются важные гости, и всЪ попы въ 
одинъ голосъ протянули раскрытыми ртами: „а-а-а...“— что 
значило: „для насъ, поди, этого не сдЪЗлалъ бы, а вотъ для 
свътекихЪ... СвЪфтекихъ больше почитаетъ... Ну, и чортъ съ 
НиМЪ, если такъ“. И казалось,—отцы вдругъ потеряли празд- 
ничное настроене, а если продолжали пить, то какъ будто, 
СЪ ГНЪВОМЪ. 

Когда пр!зхали „свЪтеке“, попы были уже настолько 
въ подвыпити, что о. Кириллъ вотрЪтилъ ихъ чрезвычайно 
развязно: 

— А, добро пожаловать, почетные гости. Свадьба у насъ 
въ полномъ разгарЪ. Самъ о. Исмя ликуетъ и кричить: 
„Горько!..“ 

Но затЪмъ вышла заминка. У вновь пр!Вхавшихъ, можетъ 
быть, и было желате приступить къ прямой цвли посЪще- 
ня, но, какъ люди свЪтскихъ прилич, они сначала отдали 
дань этикету: медленно, по барски, пили чай, потомъ защел- 
кали серебряными портсигарами и, глядя въ окна, завели 
„разговорную“ канитель: 

— А ваше село, о. Вадимъ, не блещеть красотою. Смо- 
трите, господа: двЪ ветлы, а далзе степь, голая, безъ еди- 
наго кустика до самого горизонта. Пустння... 

— Да, да—лЪниво подтверждали отцы. Только о. Иемя, 
какъ старЪйпий, стоя рядомъ съ земскимъ, сказалъ поучи- 
тельно: 

— За то ветла’ эта — яко дубъ мамвр ск! — И затЪмъ 
далъ волю своему извЪстному вовмъ краснорзчю. ВскорЪ 
онъ до того овладЪлъ бесЪдой, что со стороны могло пока- 
заться, будто о. Исайя нЪкоторымъ хитрымъ образомъ хочетъ 
совсЪмъ отвлечь „свЪтскихъ“ отъ стола съ яствами и пи: 
пями, пока духовные не произведуть въ нихъ бол№е или 
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мензе основательнаго опустошен!я. У благочиннаго была 
одна любимая фраза, которую онъ повторялъ постоянно: 

— Благовременя подождать надо, благовремен!я! — И 
теперь это выражеше мелькало въ рЪчи о. Иеми. 

— Жди кто можеть, а я не могу,—игривымъ шопотомъ 
говорилъ, между тВмъ, о. Кириллъ.— ПрозЪваешь, воду хле- 
баешь. Такъ, отцы? Выпьемъ еще, пока они тамъ съ благо- 
чиннымъ пейзажами любуются. 

Краемъ уха его услышалъ управляюций графскимъ им%- 
шемъ, непомЪрно тучный человкъ съ большими глазами 
на выкатЪ, и, подойдя къ о. Кириллу, попросилъ: 

— Ну-ка, отецъ, и мнЪ плесни... Намъ ландшафты эти 
и безъ того глаза намозолили... 

— Правильно, Гермогенъ Акимычъ. Одинъ ландшафтъ 
есть прятнЪйпий въ м, это витрина виннаго погреба... 
А здЪсь нЪкоторое подобе. Пожалуйте, Гермогенъ Аки- 
мычъ. Бокальчикъ-—По васъ. 

А около окна, въ чаду табачнаго дыма, поминутно раз- 
давались вопросы: 

— А каковъ, батюшка, у васъ народъ? 

— Хорошо ли живутъ? 

— Бываютъ ли чтен!я съ туманными картинами? 

— Много ли грамотныхъ? 

Хозяинъ не усп®валъ отвЪчать. Ему помогалъ благочин- 
ный, который зналъ приходъ едва ли не лучше самого о. Ва- 
дима, а ужъ говорилъ безъ всякаго сравнев1я красивЪе свя- 
щенника мордовскаго прихода. 

—- Какъ? Господа, слышите? Школы въ селз нЪтъ— 
трогательно вошялъ увлекпийся земеюй начальникъ, забыв- 
пий о прямой цзли посъщеня.—Теперь всюду школы, даже 
въ деревняхъ... А у васъ... Стыдно, стыдно не имЪть школы! 

— ГрамотЪ дьяконъ учитъ... по вдохновеню,—замЪтилъЪ 
о. Вадимъ, и всЪ обернулись въ сторону учителя народа, 
который учитъ по вдохновеню, но теперь не знаетъ, какую 
позу принять, —строго-солидную или шутливую. 

— Что же это значить „по вдохновенно“, о. дьяконъ? 

— Значитъ — когда захочется... 

— И часто васъ посЪщаетъ вдохновен!е? 

— Какъ и поэтовъ, не каждый, конечно, день... —отв%- 
тилъ за дьякона о. Вадимъ. 

— И не каждую недълю?—допытывались овЪтеке. 

— Бываетъ иной разъ затяжечка и по мЪсяцамъ... При- 
хотливая это вещь—вдохновен!е..—думалъ шутками отбоя- 
риться хозяинъ, но земсый въ серьезъ увЪщевалъ: 

— Устройте же, о. Вадимъ, школу. Право, безъ этого 
нельзя. 
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— Да, дзйоствительно, школа великое благодъяше для 
народа!—сказалъ почти машинально становой, невольно ко- 
сясь на 0.0. Якова и Кирилла, которые ужъ три раза успЪли 
на его глазахъ выпить. 

Въ это время хозяйка пригласила занимать мЪста. 

Насталъ часъ перейти къ „существенному“, тогда отцы 
совершенно вЪрно замЪтили, что свЪтсюе запоздали сравни- 
тельно съ духовными, и что справедливость требуетъ срав- 
нешя. СвЪтоюме не противорЪчили. 

— Давно бы такъ...— сказалъ о. Кириллъ, одобривъ удвоен- 
ный премъ хинной, сдзланный податнымъ инспекторомъ. 
Но и духовные, въ свою очередь, стали поспзшать, такъ 
что земсюй долженъ былъ сознаться: 

— Завами, отцы, не угоняещься, вы какъ-тевсегда впереди... 

— Хо-хо-хо!-громыхало въ воздухЪ. 

ОбЪздъ прошелъь весело и шумно. Отцы помолились и 
перецвловались съ хозяевами. СвЪтеюме сумЪзли такъ низко 
поклониться и такъ тонко пожать руку хозяйкВ, что отцы, 
зяаюце по опыту всЪ роды поклоновъ отъ самыхъ малыхъ 
до земныхъ включительно, невольно позавидовали изяществу 
станового, мелодично зазвензвшаго шпорами. 

— Собака, какъ расшаркнулся!.. Ну, и кавалеръ, чортъ 
его дери...— шепталъ о. Кириллъ, не сводя глазъ со шпоръ 
станового: 

— Какъ это у васъ колесики-то на сапогахъ... 

— А что?— испуганно оглянулся становой на свои ноги. 

— Вертятся, то есть, хочу сказать. 

— Гм...—_Становой счелъ себя задЪзтымъ и отошелъ въ 
сторону, соображая, какъ бы поостроумнзе сказать попу что- 
нибудь насчетъь рясы или волосъ. Но ничего не приходило 
въ голову... 

ВсЪ вышли на балконъ и здЪсь, на чистомъ воздухъ, 
посль прекраснаго обЪда, снова ощутили въ себф при- 
сутстве серьезныхъ темъ, глубокихъ вопросовъ, возвышен- 
ныхъ идей. При этомъ самое Суслино казалось уже не такимъ 
печальнымъ, какъ до обЪда. Отцы говорили, что въ СуслинЪ 
жить можно, потому что мордва народъ добрый и насчеть 
руги—куда лучше русекихъ. Поповсый садъ благоухашемъ 
душистой сирени усиливалъ прятное настроене. Около цер- 
ковной сторожки видны были двЪ ветлы, куда, какъ обезь- 
янки, залЪзли мордвинята въ бЪлыхъ рубашонкахъ и отгуда 
орали во всю глотку: 

— Чиндяль Ната пикъ-пара, 
Ялы якй котаса *). 


*) „Боярска дочь Наташа ужъ очень хороша.. “— мордовская пЪсня. 
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Земск начальникъ воскликнулъ: 

— Каве голоса! Да это артисты! Жаль, что безъ отдЪлки. 
Воть бы между этими ветлами школу поставить. И полезно, 
и красиво. 

Хозяину не понравилось новое напоминане. Онь уже 
многократно слышалъ его, не однажды получалъ и прямыя 
замЪъчаня на бумагЪ оть начальства съ осуждешемъ своего 
равнодупйя къ назрфвшей нуждЪ мордовскаго села. 0. Ва- 
диму ужъ надозло въ сотый разъ выслушивать, что его 
мордва непросвзщенна и невЪжественна, и, все какъ будто, 
потому только, что приходсый священникъ не ревнуетъ... 
Онъ сказалъ, поэтому, обидчиво: 

— ВеЪ вотъ такъ говорятъ, а обратись за содЪйствемъ, 
никто и перстомъ не двинетъ. Одному же невозможно... 

— Я вамъ дамъ совЪтТЪ... — заговорилъ земсюи, но хо- 
зяинъ перебилъ: 

— СовЪть—что! Этого добра и на днЪ ада много. Вы, 
воть дзломъ, помогите! 

— Что-жъ... Я, съ своей стороны, готовъ содЪйствовать... 

— Мы васъ поддержимъ, заявите въ управу,—добавилъ 
и податной.-Я тамъ имЪю голосъ. 

— Заявляли,—что толку... Средствъ нЪтъ! 

— А что, господа, — началъ благочинный, возвышая го- 
лосъ,—не положить ли начало доброму дзлу? 

— Какъ? 

— Давайте-ка подписочку устроимъ, ознаменуемъ добрымъ 
дВломъ свое краткое пребыване здЪсь. Покажемъ не только 
слова, но и дЪло. 

— Да, да, покажемъ!—отозвались мног!е съ сочувствемъ. 

— 0. Вадимъ! Листикъ бумаги и перо... Отлично... Изо- 
бражай: „Подписной листъ для пожертвований на Суслин- 
скую школу“. 

0. Вадимъ написалъ и обвелъ всЪхъ взоромъ. 

— Ну, что же остановился? Пиши. Сколько жертвуешь 
самъ?—сказалъ благочинный. 

— Погодите, дайте о. Вадиму посовЪтоваться съ матуш- 
кой...—не безъ язвительности сказалъ становой, все еще на- 
ходивпИЙся подъ впечатл Шемъ нЪкоторой обиды на отца 
Кирилла... ОтрЪзла попала въ неповиннаго о. Вадима. Онъ 
вепыхнулъ, потомъ поблъднЪлъ и сказалъ съ жаромъ: 

— Я— совЪтоватеся?.. НЪтъ, ужъ это вы лучше совЪтуй- 
тесь съ своей экономкой, а я—вотъ!— и поставилъ цифру. 

— Двадцать пять рублей... Ловко! Ну, кто дальше?—ска- 
звали въ толиз. : 

— Податному. 
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— Что же, я не прочь... Извольте, подпишу— пятьдесятъ. 
Ну, теперь вы, отцы!—сказалъ онъ, передавая листъ. 

— НЪтъ, зачъмъ же намъ? Мы только испортимъ дзло. 
Надо просить управляющаго.—Но управляюций уже клевалъ 
носомъ и, когда его растолкали, спросилъ съ недоумЪ- 
немъ: 

— Что?.. Кто?.. Какъ?.. А, вотъ что! Жертвую... Двадцать 
тысячъ!.. Пишите!.. 

— Не дури. Говори толкомъ. 

— Толкомъ... двадцать тысячъ... копЪекъ,—сказалъ упра- 
вляюпий, придя окончательно въ себя. 

— А, это похоже... Ну, пиши... своей рукой. 

— Могу. „ДвЪсти рублей Гермогенъ Печеновъ“. 

— ВеликолЪпно! Теперь вы, отцы,—предлагали свЪтеже, 
подписавъ-—кто рубль, кто два, при чемъ только земеюмй на- 
чальникъ подписалъ золотой, а становой совсоЪмъ отказался: 

— Потому что,—откладывалъ онъ на пальцахъ,—во-пер- 
выхъ, господинъ исправникъ не разрЪшилъ еще подписки; 
во-вторыхъ, исправнику будетъ обидно подписываться послЪ 
станового, если я пожертвую, напримЪръ, сто рублей. И въ 
третьихъ... 

— У васъ такихъ и денегъ нЪтъ,—перебилъ о. Кириллъ 
съ убШственнымъ хладнокровемъ. 

Становой отошелъ въ сторону, точа про себя убствен- 
ную стрЪлу противъ нахала, чтобы разомъ его уничтожить, 
а о. Кириллъ подошелъ къ кружку духовныхъ, гдЪ низкимъ 
подавленнымъ голосомъ о. Яковъ говорилъ: 

— ПослЪ такихъ суммъ совВетно что-либо подписывать. 
Мы люди бЪдные. 

— Ну, отъ бЪдности жертвуйте,—настаивали свЪтеке. 

— Да чего же? —Полтину развЪ. 

— И полтину хорошо, если отъ сердца. 

— Сердца-то намъ не занимать стать.—-И о. Кириллъ хо- 
тьлъ было подписаль, но благочинный вырвалъ у него листъ 
и изобразилъ: я 

— „Исамя Веденяпинъ—одинъ рубль“. 

— Ну, а мы по полтинкЪ, — сказалъь о. Кириллъ, и всЪ 
соглаено кивнули головой. 

— Ты сколько жертвуешь, дьяконъ вдохновенный —спро- 
силъ благочинный. 

— Сколько угодно... ежели изъ церковныхъ. 

— А изъ своихъ? 

— Слуга покорный... 

— Нельзя же такъ, дьяконъ,—что-нибудь да дай. 

— Моихъ денегъ и безъ того много за селомъ. ВЪдь да- 


ромъ труды подъемлю. 
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— То само собой, а это само собой. ДЪло общее. Будь 
товарищемъ. 


— Ну, а меньше чего нельзя?—допытывался дьяконъ. 

— Всякое даяне благо. 

— Ежели пятакъ? 

— Можно, но срамно. 

— Ну, чтобы безъ срама—жертвую соотв тственно... По- 
ловину 1ерейскаго самообложеня, то есть четвертакъ... Или 
двугривенный?.. Двугривенный ничего, отцы? 

— Чего торгуешься самъ съ собой, Давидычъ? СовЪеть 
что говоритъ? 

— Не слышу, отцы, ея гласа. Въ томъ и затруднене. 

— Тогда погадай на пальцахъ. 

Дьяконъ погадалъ и подписалъ пятиалтынный. 

Благочинный шепталъ о. Вадиму: 

— Прекрасное дЪло. Смотри только, отецъ, церковную 
школу хлопочи. Церковную! Прощай, однако. Больше ждать 
нечего... 

ВекорЪ одинъ за другимъ гости отбыли. Когда хозяева 
остались вдвоемъ, съ глазу на глазъ, матушка сказала: 

— Дуракъ! Опять дуракъ оказался... Двадца?ь пять руб- 
лей!.. Да ты миллюнщикъ, что-ли,—такъ разоряться? 

— Ты, Лапочка, мало понимаешь: выговоры начальства 
ужъ мнЪ надозли. Грозили перевести, а теперь я чистъ. Я 
все сдВлалъ. И будеть мнЪ даже благодарность, съ пропе- 
чатанемъ въ „епархмальныхь въздомостяхъ“. 

— Было бы за что пропечатать, ты еще выручи сначала, 
деньги. Тоть же податной—первый тебЪ кукишъ покажетъ. 

— Не покажетъ! 

— Воть увидишь. А управляющий? Откуда онъ достанетъ 
так1ля деньги? ВЪдь у нихь въ конторЪ все на учет. 

— Достанетъ! 

0. Вадимъ ликовалъ и говорилъ своимъ дЪтямъ: 

— Что? Вотъ такъ отецъ у васъ. Ген! Не было школыЬ— 
и стала. Кто ее воззвалъ изъ небытя къ бытпо? Я, отецъ 
вашъ.—И онъ ударялъ себя въ грудь. 

— Хвальбишка..—-произнесла уставшая попадья, уходя 
спать. А 0. Вадимъ еще ораторствовалъ. Матушка не пре- 
пятствовала: пусть всласть языкъ почешетъ, поутру другое 
заговоритъ. 


и, 


На утро началось раздумье: хорошо ли дФлаетъ тотъ 
хозяинъ, который, такъ сказать, обираетъ гостей, хотя бы и 
для добраго дзла? И оть этого въ душу о. Вадима прони- 
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кало уязвлене, вродЪ нзкоторой сухой гари. Это длилось, 
впрочемъ, недолго, туманъ скоро разсЪялся. Во-первыхт, 
предложен1е послЪдовало со стороны одного изъ гостей, & 
не со стороны самого хозяина; во-вторыхъ, самъ о. Вадимъ 
пожертвовалъ очень значительную для своего кармана сумму. 
Воть, еслибы онъ другихъ обобралъ, а самъ ничего не 
далъ, ну, тогда всямй могъ бы назвать его жуликомъ, а те- 
перь совсЪмъ другое двло,—онъ самъ первый подалъ добрый 
примзръ и тзмъ воодушевилъ прочихъ. Положимъ, вооду- 
шевленше, главнымъ образомъ, коснулось только податного 
инспектора, человЪка податливаго, хотя и небогатаго, и 
управляющаго, который изумилъ всЪхъ; другихъ же благая 
идея задЪла лишь слегка —своя братя, какъ пьяна ни бы- 
ваетъ, разсудка не теряетъ никогда. ТЪмъ не менФе, о. Ва- 
димъ съ восторгомъ глядЪлъ на подписной листъ. 

— Терпзнья нзтьъ—до чего хорошо! — восклицалъ онъ. 
Въ немъ росло какое-то возвышенное, благородное настроене, 
наполняющее сердце чистой радостью и заставляющее вЪ- 
рить въ скрытыя силы человзка, въ добро, которое гнЪЪздится 
въ немъ, какъ алмазъ въ нздрахъ горъ, стоить только по- 
глубже покопаться. 

— А вЪдь такъ можно обдЪлать всякое дВло, — выска- 
залъ онъ вслухъ, взглянувъ на супругу, но та съязвила: 

— Своими-то боками, — конечно! И впередъ такъ дзлай. 
Пожаръ въ сел случится, подписочку устрой; голодовка— 
тоже; падежъ скота— тоже. 

— А что? И прекрасно! 

— И каждый разъ по четвертной отваливай. На что 
лучше! Тебя будуть пропечатывать въ вЪдомостяхъ, какъ 
благодЪтеля, а семья твоя съ сумой пойдетъ. Доживемъ до 
того, что и въ нашу пользу подписку устроятъ на бЪдность. 

— Ахъ, попадья, попадья... 

— Что? 

— 0бъ хорошемъ съ тобой даже и помечтать нельзя. 

— Куда ужъ съ бЪдностью мечтать! Довольно. даже глупо. 
Хорошо тЪмъ мечтать, кому денегъ дЪвать некуда. 

— Да мы же вовсе не такъ бЪдны. 

— Придетъ время, узнаешь нужду. Вотъ какъ ребята 
подростать начнутъ: того учить, другого учить, тому сюртукъ, 
другой платье да приданое, небось, —усиЪвай тогда повора- 
чиваться. И все тогда вспомнишь и пожалзешь: и зачъмъ 
хинныя водки покупалъ, и оловянную свадьбу устраивалъ, 
и на разныя подписки жертвовалъ... Просвищешь все въ 
добродЪтель, а потомъ, глядь, и собаку нечмъ будетъ по- 
манить. Охъ, горе, горе!.. — И матушка, со вздохомъ, при- 
бавила: 
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— Ничего я такъ не желаю, какъ — чтобы эта твоя ду- 
рацкая подписка лопнула, какъ мыльный пузырь! 

— Этого не можетъ случиться. 

— А почему? 

— Да вЪдь туть, такъ сказать, дЪло чести... Кто же от- 
кажется? 

— Но денегъ тебЪ никто вЪдь въ руки не далъ? 

— Пока—да. Но вЪдь это все равно, съёзжу и—получу. 

— Вотъ съЪзди-ка! Это они храбры подъ куражемъ, а 
въ трезвомъ-то видЪ, ухъ, экономны дфлаются! 

НЪчто вродЪ злорадства скользнуло по лицу матушки, 
и въ душу о. Вадима понемногу начинало вкрадываться со- 
мнЪне. Онъ глядзлъ на листъ, и цифры „пятьдесягь“ и 
„двЪсти“ уже такъ сладко не волновали его, словно по- 
падья сняла съ нихъ все очарован!е, какъ сливки съ молока, 
и осталось въ горшкЪ что-то жидкое, синеватое и довольно 
невкусное, какъ телячье пойло... Въ самомъ дЪлЪ, черезчуръ 
что-то много наобЪщали гости... Тотъ же податной инспек- 
торъ не ахти какое жалованье получаетъ, управляюпПй же 
весь на отчетЪ: графъ—человЪкъ столичный, такую бух- 
галтер!ю развелъ, столько всякихъ контролей установилъ... 
И о. Вадимъ сталъ вскорЪ терять вЪру въ сердце челов%- 
ческое, до того, что предпочиталъ бы видЪть цифры „50“ и 
„200“ безъ нулей: надежнЪе было бы получене... 

Однако, терять времени было нечего, слЪдовало выяснить 
дЪло какъ можно скорЪе. Просрочишь день, другой, — вс 
будуть думать, что это была шутка и больше ничего. 

— Сьъ кого же начать? —Онъ поЪзхалъ сначала къ подат- 
ному, находя его самымъ покладистымъ и деликатнымъ въ 
своей округВ. Тотъ принялъ его ласково, угостилъ чаемъ 
©ъ вареньемъ и самъ первый заговорилъ: 

— Вы, вЗроятно, насчетъ того?.. Пожалуйста, повремените... 
Сейчасъ денегъ нЪтъ.. Но отдамъ, будьте покойны... Чест- 
ное слово...—Слова податного дышали такимъ искреннимъ 
смущенемъ, что только важность дла заставила о. Вадима 
раскрыть ротъ для тяжелаго, въ сущности, вопроса: 

— Когда же? 

— Какъ только будутъ... При первой возможности. 

— Можетъ быть, еще заЪхать прикажете? 

— Нъть, зачъмъ же вамъ безпокоиться? Самъ пришлю, 
или привезу.—При этомъ о. Вадимъ узналъ, что вообще’ 
„въ обществЪ“ не приводять въ исполнен1е подписокъ на 
другой же день, и что иныя подписки осуществляются 
только черезъ годъ и даже больше. Все это податной вы- 
сказаль въ непринужденномъ разговор о разныхъ благо- 


творительныхъ дфлахъ, и о. Вадимъ понялъ свою ети 
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ность. Въ самомъ дЪлЪ: у гостей еще’ хорошенько хмЪль 
изъ головы не вышелъ, они еще не прочухались, какъ слЪ- 
дуетъ, а онь ужъ объфзжаетъ и требуетъ... И такъ неловко 
почувствовалъь себя с. Вадимъ, что, прощаясь, смущенно 
говорилъ: 

— Ужъ извините, пожалуйста... Я самъ не радъ... Все это. 
благочинный надфлалъ, а по мнЪ бы, ей-Богу, ничего и не 
надо. 

Неподалеку, верстахъь въ трехъ, жилъ управляюш!й. 
Считая и его принадлежащимъ къ свЪтекому обществу, 
о. Вадимъ подумывалъ было оставить его въ покоз, но 
сообразилъ, что скоро начнутся полевыя работы, лошади 
будутъ заняты, не выберешь времени съЪздить, да и чВмЪъ 
управляющ лучше податного. И онъ повернулъ оглобли 
къ хутору, рышивъ: 

— Ужьъь заодно ко всЪмъ! 

УправляюцЙ, когда о. Вадимъ подалъ ему листь, заку- 
силъ усы и зажевалъ губами, выражая недоумЪ:е: 

— Да развЪ это было? 

— Какъ же... РазвЪ не помните? 

— Запамятовалъ... 

— Собственноручно изволили начертать... 

— А нули-то не приписаны ли?—И онъ подозрительно: 
вращалъ своими свинцовыми глазами навыкатз. 

— ЯъЪть, что вы..-И въ кривой улыбкЪ о. Вадима изо- 
бразилась обида. 

— Ну, значитъ, рука махнула зря... Вообще, въ пьяномъ 
видЪ человЪка не трудно оболванить. 

— Да кто же васъ оболванивалъ?—заволновалея о. Ва- 
димъ. — Вы сами, никто васъ не тянулъ... ваша добрая 
воля. 

— Какая же воля у пьянаго? Признаюсь, не помню, какъ 
уЪхалъ съ вашей пресловутой свадьбы, и какъ домой до- 
'Ъхалъ. 

— Такъ какъ же быть? —начиналъ сдаваться о. Вадимъ, 

— Два рубля ужъ куда ни шло, — получите... А нули-то 
я замараю. 

— Малорало, Гермогенъ Акимычъ, послЪ первоначальной- 
то цифры... 
| — Берите. А то совс№мъ ничего не дамъ!—Голосъ упра- 
вляющаго звучалъ раздраженной грубостью и наглостью. 

Это взорвало о. Вадима, и онъ замЪтилъ: 

— Я не думалъ, что можно отказываться, разъ даешь. 
обязательство. 


— Обязательство? Ха-ха-ха... Что же это вексель, что ли, 
по вашему? 


СУСЛИНОКОЕ ТОРЖЕСТВО. 21 


— Все равно... ДЪло чести и совЪсти. 

— А честно и добросовЪстно—напоить человЪка до по- 
мрачен1я разсудка и подсунуть?.. Да я могъ, знаете, въ 
томъ миломъ состояи—милл!онъ подписать, ‘и вы бы мил- 
лонъ съ меня стали взыскивать?—И онъ зловзще сверк- 
нулъ зрачками. 

0. Вадимъ сложилъ” листь въ карманъ. Получать два 
рубля вмЪето двухсотъ ему казалось прямо насмЪ шкой 
надъ высокой цзлью просвЪщен1я и надъ собой, и онъ по- 
Ъхалъ къ своему начальству. 

— 0. благочинный, какъ же быть? ВсЪ подписались, а ни 
одна свинья не жертвуеть. 

— Постой, постой, о. Вадимъ... Меня-то хоть исключи, 
воть тебЪ моя лепта. А теперь валяй... 

— Скоты, право, скоты, — волновался о. Вадимъ, — не 
ожидалъ такого свинства. ЗачЪмъ же обманывать? Зач мъ 
рисоваться своими идеями?.. РазвЪ такъ поступаютъ честные 
люди? ВЪдь это же подлость, о. благочинный? 

— Подлость, о. Вадимъ. 

— Что же дЪлать? 

— Не знаешь? Ну, такъ вотъ что... Повзжай ты сначала 
къ нашимъ, отбери всЪ полтинники, и чтобы каждый соб- 
сотвенноручно отмЪтилъ, что дескать, уплатилъ. Это пока- 
жетъ, что мы не шутки шутили. А потомъ поззжай къ зем- 
скому и объясни... Да только ты не такъ энергично выряа- 
жайся, что, дескать, свиньи, сволочи, подлецы, а аккуратно 
поведи рЪчь въ этакомъ, знаешь, благородно-осудительномъ 
тон, и такъ, между прочимъ, проведи ту идею, что, дескать, 
попы, хоть ихъ и зовутъ на каждомъ перекрестк» жадными 
и скупыми, куда честнЪе прочихъ сослов!й, что, дескать, 
вотъ: что подписали, то безъ всякаго прекослов!я и отдали. 
И туть, я знаю, земсюй потребуетъ у тебя листъ и выдасть, 
что подписалъ, а потомъ, такъ какъ съ управляющимъ у 
него нелады (за картами у слЪдователя крупно повздорили, 
сто рублей проигралъ земск!И), подастъ тебЪ благой совЪть. 
Ужъ повзрь!--улыбался благочинный, дружески похлопывая 
Суслинскаго 1ерея по плечу. 

Черезъ два дня о. Вадимъ былъ изумленъ прозорливостью 
о. Исыи Веденяпина. Земсвй начальникъ вручилъ о. Вадиму 
пять рублей, отмЪтилъ „уплатиль“ и посовЪтовалъ подать 
жалобу на управляющаго ему же, земскому начальнику. 

— Я присужу вамъ съ него всю сумму плюсъ судебныя 
издержки. Этимъ шутить нельзя. Народное образоваше 
должно быть выше всего. Это вещь священная! Это та же 
религ!я, и никакого кощунства я здЪеь не позволю! 

Земсвкй говорилъ такъ внушительно, съ такимъ чувВ- 


22 РУССКОЕ БОГАТСТВО. | 


ствомъ расположен1я къ о. Вадиму и къ народу, что растро- 
ганный о. Вадимъ только спросилъ: 

— А правильно ли это будеть? 

— Ужьъ тамъ это мое дЗло. 

— Пожалуй, обжалуетъ въ съЪздъ? 

— Пусть. 

— А какъ съЪздъ отмЪнить ваше рьшене? 

— Пусты 

— Тогда какой же смыселъ? 

— А скандалъ-то? О, нЪть, это, батюшка, мое почтеве... 
штука, я вамъ доложу... Вы, пожалуйста, воЪхъ своихъ гостей 
въ свидзтели поставьте. 

— И васъ тоже? 

— Нътъ, меня исключите. ВЪдь я же не могу одно- 
временно двухъ ролей вести—и судьи, и свидзтеля. 

0. Вадимъ чувствовалъ, что земсый начальникъ вкла- 
дываетъ въ это дъзло какой-то личный мотивъ, и это обетоя- 
тельство сообщало ему увЪренность въ благополучномъ 
исходЪ дзла. 

— Будьте покойны, убоится. Въ тотъ же день, какъ полу- 
чить повЪстку о вызовЪ его въ мою камеру, самъ пр! детъ 
къ вамъ и внесетъ сполна всю сумму... Графъ не оставитъ 
у себя управляющаго, который отказывается отъ своихъ 
словъ. Да онъ ему прямо скажетъ: „Ты бы, Ермошка, лучше 
у меня укралъ, чЪмъ давать поводъ къ такимъ толкамъ о 
моихъ служащихъ“... 

— Вы такъ думаете? 

— УвЪренъ даже... Школа у васъ будетъ. И ужъ поз- 
вольте, — въ голосЪ земскаго зазвучала мелод1я,— позвольте 
мнЪ потомъ въ отчетЪ губернатору изложить все это, какъ 
актъ искренней заботливости мЪетной интеллигенщи о на- 
родномъ просвЪщеши. Въ этомъ будетъ до извЪетной сте- 
пени нравственное удовлетворее за тв—будемъ прямо го- 
ворить—увлечен1я, которыхъ, — сознайтесь, батюшка,—при 
другихъ обстоятельствахъ могло и не быть. 

Выигрышъ процесса представлялся теперь о. Вадиму до 
того несомнзннымъ, что у него явилось даже сострадаше 
къ управляющему, и онъ сказалъ съ тугой сердечной: 

— А нельзя ли какъ попроще... безъ суда? 

Земсый нахмурился и посмотрлъ на о. Вадима съ не- 
доумемъ. 

— Мировую бы..._между тЪмЪъ, досказывалъ о. Вадимъ,— 
т. е, примЪрно, ну не двЪети, а хоть половину—и то до- 
вольно. Даже одинъ нуль откинуть можно, если на то пой- 
детъ. А то въдь и вправду, какъ будто, многовато 200 рублей, — 
не по средствамъ... Конечно, сгоряча такъ вышло. Въ пол- 
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номъ разсудкЪз едва ли бы онъ больше другихъ подпи- 
салъ. * 

— А не хвались впередъ, не пускай пыли въ глаза, 
А то, представьте—всюду является съ набитымъ бумажни- 
комъ и такъ ведетъ себя за карточнымъ столомъ, будто и 
въ самомъ дЪлЪ его личныя деньги. Небось, проигрывалъ 
графсюя деньги и платилъ, а на доброе дЪло—фигу? Кар- 
точные долги— долги чести, а это—къ чести не относится? 
НЪть и нЪть... Да я, наконецъ, и несогласенъ, батюшка! — 
вдругъ озарился земсюй начальникъ новою мыслью и при- 
всталъ, принимая важную осанку. — Я не согласенъ на вашъ 
компромиссъ. ДЪло народнаго. образован!я не васъ одного 
касается. Это ДЪло общее, оно близко и моему сердцу по 
долгу службы и по личной симпати. Помилуйте, это прямой 
ущербъ народнымъ интересамъ! Я тогда привлеку васъ са- 
михъ къ отвЪтственности... ВЪдь вы не на себя собирали, & 
на общественное дзло. Храните подписной листъ. Это доку- 
ментъ, въ которомъ вамъ придется даль отчетъ началь- 
ству и обществу. 

Всяюмя колебаня у 0. Вадима послЪ того исчезли, какъ 
дымЪъ оть вЪтра. Голосъ сострадан!я замолкъ, исчезла всякая 
жалость. Пусть вывертывается, какъ знаетъ! Впередъ наука— 
не фордыбачь. 

Подъ диктовку земскаго начальника прошене было со- 
оставлено, и тогда же руками писаря облеклось въ синюю 
бумажную рубашку съ ярлыкомъ „Гражданское ДЪло за 
№ 3298, о...“ 


№: 


Какъ сказалъ земскШ, такъ и вышло. Гермогенъ Аки- 
мычъ до суда ДЪло не довелъ. Поторопился и податной, 
узнавшй о повЪсткЪ, врученной Гермогену оть земокаго. 
Оба они столкнулись у 0. Вадима въ одинъ день, прибли- 
зительно черезъ недЪлю, когда матушка Евламшя Михай- 
ловна сушила третью парт своего отсырЪзвшаго добра, на 
этоть разъ наслЪдотвеннаго—отъ дфдушки съ бабушкой. 
Гости горячо толковали о томъ, какъ необходима школа въ 
СуслинЪ, при чемъ управляющйЙ особенно настаивал, чтобы 
попечительницей школы была избрана графиня, и чтобы въ 
день Андрея Первозваннаго, когда графъ празднуетъ свои 
именины, ученики не учились и была бы обЪфдня съ молеб- 
номъ о здраи ихъ аятельствъ. 

— Будетъ, будеть все по вашему! радостно говорилъ 
о. Вадимъ.—Слава Богу, какъ я радъ... Наконецъ, и у насъ 
школа!—воскликнулъ онъ. 
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— Давно бы надо, —меланхолично говорили гости. 

Матушка угощала ихъ чаемъ, посматривала съ балкона 
на сушивийеся бабушкины салопы и съ опаскою наблюдала, 
какъ допивались остатки въ бутылкахъ, и какъ компавля ве- 
селЪла съ часу на часъ. 0. Вадимъ былъ въ восторгЪ, лЪзъ 
цфловаться и почти кричалъ: 

— Господа! Какую честь вы мнз оказали—дважды посъ- 
тили! Господа!.. Попадья! Лапочка! Благодари! Празднество 
и попразднество... Необычайно! Р%дюШ случай! Единствен- 
ный случай, когда личное удовольств!е сочеталось съ 
народнымь благомъ... И все ты виновата, Лапочка! Потому 
что двфнадцать лЪтъ назадъ осчастливила меня, не отверг- 
нувъ моей руки и сердца. За твое здоровье! 

— Говорите, что ли! шепнулъ управляющий податному.— 
Вамъ эти спичи неё въ-первой... Въ клубЪ на проводахъ 
исправника вы были первымъ ораторомъ. 

— Матушка, —началъ съ чувствомъ податной:—дай Богъ 
вамъ ознаменовать и серебряную свадьбу такимъ же доб- 
рымъ дзломъ, какъ настоящее. Ваше имя будетъ такъ же 
ТЪено связано съ Суслинской школой, какъ...—Но тутъ ора- 
торъ усмотрЪлъ, что его мысли принимаютъ неожиданный 
оборотъ, обидный для графа и графини, и потому предпо- 
челъ замолкнуть. 

Матушка неловко чокнулась съ гостями и вызвала попа 
въ другую комнату. 

— Смотри ты у меня, — строго наказывала она, поднося 
ему кулакъ къ носу:—не сдури опять съ какой-нибудь под- 
пиской. Огоньки у нихъ въ глазахъ непр!ятные, непремЪнно 
что-нибудь нехорошее умызлили. Въ оба глади! 

— Понимаю, Лапочка, понимаю... Тоже самъ съ усамъ... 
Немного взяли: только въ члены попечительства о народ- 
ной трезвости записали,— всего двумя рублями отд%лался, за 
себя и за тебя. 

— Я—вь члены? Рубль за это?! 0, Господи... Такъ и 
есть... Оплели! Такъь и знала!.. Пойдутъ теперь ‘подписки 
да посъщеня, да угощения... со всЪмъ УуЪздомъ свелъ зна- 
комство!.. Раззортъ! 


А подалной, оставшись вдвоемъ съ управляющимъ, го- 
ворилъ грустно: 

— Околпачили насъ попы-то... а? Каково? Ну, и хитрый 
народъ. Губернаторша ужъ на что, кажется, дама ловкая, а 
такъ не обходила... Стыдно, знаете, сознаться: пятьдесятъь 
рублей отвалилъ... Отродясь такихъ жертвь не дЪлалъ. Да 
на что? На мордовскую школу! Съ кЪмъ ни встрЪтишься, 
веБ въ одинъ голосъ: „Какой вы, Семенъ Васильевичъ, 
щедрый, близко, видно, къ сердцу принимаете народное 
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благо“. Народное благо! Чорть бы васъ побралъ! Да что 
мн эти суслинцы? Ну, сами посудите—что они мнЪ? И что 
имъ—я? Никакой связи. Н%тъ, не прощу себЪ этого ни- 
когда.. И чЪмъ это напоили насъ тогда? Какая-то брага 
была.. воскъ еще сверху плавалъ. 

— Пуря, мордовская пуря, съ нея человЪкъ прямо на 
стВну лЪзетъ... Ну, да погоди... попадутся и къ намъ въ 
лапы... Воть графъ устраиваеть ясли въ нашей деревнЪ, 
будетъ торжество. Позову Вадима, а пурю приготовлю на 
спирт и ужъ угощу.. Угощу!- И Гермогенъ такъ стралино 
завращалъ зрачками, сжимая кулаки, что податной тутъ 
же рВшилъ не быть на открыши яслей: если поповеюя „за- 
видупия“ очи разорили его на полсотни, то отъ гермогенов- 
окихъ, пожалуй, и сотней не раздЪлаешься... 

Отецъ Вадимъ, между тЪмъ, успокаивалъ жену: 

— Тоже на кривой меня не объЪдутъ, Лапочка! Я знаю! 
Воть что имъ на всЪ ихъ ясли...-И матушка невольно улыб- 
нулась той дулЪ, которую мужъ таинственно показалъ ей 
изъ кармана, какъ символъ будущей жертвы на всЪ „свЪт- 
скя“ добрыя дЪла. 

Она хотЪла вЪрить „несуразному“ супругу, но когда уелы- 
шала вскорЪ его самозабвенный заливистый хохотъ вмЪстьв 
съ гостями, опять взгрустнула: 

— НъЪть, не сдержитъь попъ своего характера, не сдер- 
жЖитЪ.. Полудурье... Напьется, станетъ душу отыскивать, — 
его и устряпаютъ. Даже въ своемъ домЪ нельзя оставить 
одного!—И она опять вышла къ гостямъ, хмуря густыя срос- 
пШяся брови. На приглашене Гермогена Печенова пожало- 
вать къ открытю яслей она, улыбаясь однЪзми губами, 
отвЪтила: 

— Ваши гости... Ваши гости... 

А глаза ея явственно говорили: 

— „Ну, нЪтъ, не проведешь! Запру попа... Не пущу ни 
за какля коврижки!“ 

С. Елеснский. 


Болгарекая конетитущя. 


ТВ 


Первымъ дёломъ вновь избраннаго князя Александра Баттен- 
берга было спросить гессенскихъ юристовъ, какъ они думають 
о болгарской конститущи. Какъ говорятъ, гессенсвые юристы вы- 
сказались въ томъ смысл, что съ этой конститущей управлять 
нельзя или очень трудно. Едва ли юристы болЗе демократических 
странъ, англ све, американске или швейцареще, согласились бы 
съ кабинетными представителями государственной мудрости ве- 
ликаго герцогства, Гессенскаго. Но что уже совершенно несомн$нно, 
это то, что воявыЙ современный болгарокЙ министръ посм%ется 
надъ рёшительнымъ приговоромъ н$®мецкихъ ученыхъ. Правда, 
болгарсюй министръ сдфзлаетъ это потому, что послз двадцати- 
пятилзтняго опыта онъ научился слишкомъ мало бояться бол- 
гарской демократи, тогда какъ германске юристы боялись ея 
слишкомъ много. Но какъ бы то ни было, болгарская конститущя 
справила только что свой четвертьв ковой юбилей, и ея принципы, 
какъ они ни далеки отъ д®йствительнаго примзнен!я, уже сыграли, 
по крайней м$рз, ту великую и важную роль, что изъяли вопросъ 
о форм правлен!я изъ программы оппозицюнной борьбы, и со- 
средоточили эту борьбу на вопросВ о практическомъ прим$нени 
принциповъ, офищально признаваемыхь всёми. При томъ горячемъ 
темпераментВ, съ какимъ ведется политическая борьба въ ма- 
ленькихъ государствахъ Балканокаго полуострова, — это услуга 
немаловажная, и значен!е ея станетъ особенно ясно, если сравнимъ 
премы и размёры болгарской оппозиц1онной борьбы съ т%мъ, что 
происходило и происходитъ въ сосёднемъ славянскомъ королевотв®. 
До тзхъ поръ, пока болгаре не потеряютъ вёры въ жизнеспо- 
собность великихъ принциповъ, положенныхъь ими самими въ 
основу ихъ конститущи, цзлью ихъ политической борьбы ооста- 
нется не государственный переворотъ, а развие политическаго 
самосознаня народа въ рамкахъ данныхъ, существующихь поли- 
тическихь учрежденй. Не будетъь слишком смёлымъ съ моей 
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стороны сказать, что въ настоящее время въ Болгарии нзтъ та- 
кого безумца, который бы р%®шился пожертвовать этой выгодой 
какой бы то ни было политической доктрин. Но так!е безумцы 
были въ политическомъь прошломъ Болгар!и, и, какъ это ни 
странно, ослЗпленными отвлеченной доктриной противниками бол- 
гарской конститущи оказались на первый разъ болгарсве кон- 
серваторы. Они, пользуясь образными выражен1ями Славейкова, 
„отрашились тамъ, гдз не было страха, и пытались чесать народъ 
тамъ, гдз не свербЪло“. 

Помимо гессенскихъ юристовъ, князь Алексавдрь не имзлъ 
иныхЪ довзренныхъ лицъ для р%шев!я вопроса, какъ управлять 
княжествомъ, кромВ болгарскихь консерваторовъ. К. Стоиловъ, 
одинъ изъ членовь этой небольшой кучки, сдзлался приближен- 
нымъ лицомъ князя съ первыхъ дней его княжен1я, еще раньше 
ч$иъ Алексавдръ прибылъ въ княжество. Стоиловъ говорилъ на 
иностранныхъ языкахъ, такъ же какъ и друше члены кучки: ови 
КЪ ТОМУ же были образованными юристами, а Александръ не по- 
нималъ ни слова по-болгарски, не имЪлъ никакого поняття о 
политикВ и никакихъ способностей къ ней. 

Были еще на лицо руссюме совзтники и при томъ ихъ совёты, 
особенно въ начал, было обязательно исполнять. Но самая эта 
обязательность дфлала князя недов8рчивымъ и ревнивымъ къ ихъ 
вл1ян1ю въ странф; а, кром% того, русске совЗтники вовсе не были 
согласны другъ съ другомъ, и подавали д1аметрально противополож- 
ные совЪты. Изъ круга чиновниковъ министерства иностранныхъ 
дЪлъ обыкновенно шли совзты консервативные, а изъ среды пред- 
ставителей военнаго вздомства—совЪты либеральные. Одни, если 
не подчинялись, то по необходимости сообразовались съ мвзн1ями 
Каткова, друге руководились мн%н]ями Милютина. Можно даже 
сказать, что если среди самихъ болгаръ такъ скоро и р3зко рав- 
длились фракщи консервативная и либеральная, то именно бла- 
годаря русскимъ влявямъ и русской политической терминологии. 
Въ кругу именно русски дипломатовь Соф1и нечесаный Петко 
Каравеловъ и его парт!я получили кличку „нигилистовъ“, такъ 
мало подходившую къ болгарскимъ патр!отамъ-„родолюбцамъ“. 
И, съ другой стороны, несомн%нно, именно русскйе двятели под- 
держивали болгарскихъ представателей въ идеяхъ политическаго 
демократизма, вынесенныхъ н®которыми изъ послёднихъ прямо 
изъ русскихъ учебныхь заведен или изъ русской литературы. 

Мы имземъ любопытный источникъ, дающий возможность про- 
слздить, какъ вс эти элементы будущей политической жизни 
отразились въ ум князя и его придворнаго кружка. Я говорю о 
книг Головина, которая иметь цзлью представить апсоеозу 
князя, но мвотами превращается, независимо отъ воли автора 
въ самый жестов! обвинительный актъ. По мЗрз того какъ авторъ 
подробн®йшимъ образомъ каталогизируетъ вс8 крупныя обиды и 
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мелые уколы самолюб!я, испытанные княземъ со стороны русскихъ 
уже при первыхъ шагахъ его въ княжеств, мы видимъ, какъ 
слагается это настроев1е-раздражен1я и болёзненной недовё8рчи- 
вости, которое уже заранже лишаетъ придворный кружокъ всякой 
перспективы и воякаго чувства м®Фры въ ихъ опасевяхъ, подо- 
зрВн1яхъ и поступкахъ. Въ этой атмосферВ слагается легенда о 
томъ, какъ кн. Лондуковъ умышленно испортиль конституцию, 
какъ только узналъ о неудачв собственной кандидатуры —испор- 
тилъ для того, чтобы сдзлать пребыван!е князя въ Болгар и не- 
возможнымъ. Руссые оскорбляютъ князя; руссоюме же стоять по- 
зади всзхъ этихъ либераловъ, сторонящихся отъ двора и 0бъ- 
ясняющихся съ княземъ черезъ переводчика. И среди всВхъ этихъ 
таинственныхъ и невидимыхъ опасностей, густымъ туманомъ 
окружающихъ государственный корабль князя, одна только твер- 
дая опорная точка—это приближенный кружокъ консерваторовъ, 
и среди нихъ одинъ голосъ сирены—Стоилова— твердо указываю- 
Й кораблю его путь,—путь къ подводному камню отм%ны кон 
ституци и „преврата“, на которомъ ему суждено разбиться. 

Князь Александръ началъ свою конституцюнную практику съ 
того, что принялъ совзтъ Шепелева, русскаго военнаго атташе, 
составить свой первый кабинетъ изъ вождей об%ихъ враждующихъ 
парт1й,—именно Грекова, Цанкова и Каравелова. СовЪтъ игно- 
рировалъ не только конститущонные принципы, но и болгарскую 
психолог!ю. Цанковъ и Каравеловъ, зная уже по Тырновскому 
собраю силу своего вляюя, отказались войти въ одно мини- 
отеретво съ человзкомъ, который уже въ этомъ собрани, пра- 
вильно или неправильно, составиль себ репутатю изм%нника 
народнымъ интересамъ и человзка запятнаннаго (см., напр., газету 
„Българсый Левъ“). Такимъ образомъ, первый шатъ былъ и пер- 
вой неудачей. Тогда князь назначилъ безцв®тное министерство 
Бурмова—съ консервативной окраской. Въ т идилличесюя вре- 
мена болгарсеве министры еще не умзли „дзлать“ выборовъ, а 
_ Бурмовъ еще ухудшилъ свое положене т®мъ, что отетавилъ много 
чиновниковъ за ихъ приверженность къ либеральной парти. Во% 
они еще усилили то настроее, которое и безъ того было сильно 
въ народз, и которое даже еще нельзя назвать „оппозищоннымтъ“, 
такъ какъ „народъ“ еще не зналъ, что избранное имъ большин- 
ство можеть оказаться въ оппозищи, а не у власти. Выборы 
дали всего 30 консервативныхъ депутатовъ изъ 170 представителей. 
Въ своемъ отвЗтз на тронную р8чь либеральное большинство 
выразило порицан!е министерству Бурмова. 

Во всемъ этомъ князь усмотрьлъ только доказательство своего 
уже сформировавшагося мн®ня, что съ Тырновской конститущей 
ему управлять невозможно. На его несчасте, русское правитель- 
ство дало ему новый совзтъ—распустить первую выбранную бол- 
гарскимъ народомъ палату. Оно думало только попугать такимъ 
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образомъ болгарскихъ либераловъ; на ДЪл%, оно только насиль- 
ственно положило конецъ медовому м$сяцу болгарской конститу- 
цонной идилли. Болгарсвые либералы—это былъ тогда весь бол- 
гарсвй „народъ“. Стоиловсый кружокъ это чувствовалъ; поэтому, 
не рёшаясь еще выступить отъ своего имени, „камарилья Стои- 
лова“ (выражене Т. Икономова) рёшилась выставить впередъ 
митрополита Климента, имфвшаго шансы повшять на народъ сво- 
имъ духовнымъ саномъ, и Т. Икономова, хотя и примкнувшаго 
въ консерваторамъ въ Тырновскомъ собрании, но уже тогда ста- 
равшагося быть безпристрастнымъ и стоять вн® парт. Иконо- 
мовъ записалъ въ своихъ мемуарахъ, что только опасене, какъ 
бы князь не нарушиль конститущи, заставило его принять порт- 
фель министра внутреннихъ д®лъ. Онъ началъ съ заявлен!я, что 
пойдеть по пути „чистаго и полнаго конституцонализма и пол- 
нзйшей законности“ и будетъ „соблюдать свято и ненарушимо при- 
нятые народнымъ собранемъ законы“. „Потомъ я узналъ, приба- 
вляетъ Икономовъ, что князю и его антуражу это не понрави- 
лось“. ДЪйствительно, князь позхалъ въ Петербургъ, на 25-л$тн!Й 
юбилей Александра П, съ рьшен!емъ добиться русской санкщи 
на отм$ну конотитуци. На этотъ разъ онъ не добился своего: 
на совзщан!и министровъ Д. Милютинъ посовзтовалъ князю, 
прежде чёмъ м%Ънять конститущю, попробовать управлять съ ли- 
бералами. Совзтъ былъ такъ естественъ, что никто не возражал, 
и болгарскому князю оставалось подчиниться. 

Икономовъ, между т8мъ, въ новыхъ выборахъ „держался кор- 
ректно и нейтрально“; Послёдотвемъ было то, что консерваторы 
провели еще меньше сторонниковъ, чёмъ въ первую палату. 
Министерство Климента оказалось въ еще большемъ меньшинств®, 
ч%мъ министерство Бурмова, и князь назначилъ министрами не- 
навистныхъ ему Цанкова и Каравелова. 

Это былъ одинъ изъ самыхъ важныхъ моментовъ въ конети- 
туцонной жизни страны. Либеральная парт я имзла теперь ту 
власть, на которую она имфла право по своему исключительному 
влян1ю въ стран. Въ то время она не была даже „партей“: 
она была еще, какъ мы сказали, —„народомъ“, т. е. народъ не 
отдФлялъ ее оть себя—точно такъ же, какъ это было и въ преды- 
дущемъ фазисЪ церковной борьбы, которой либералы были обя- 
заны своимъ виянемъ. Положене было въ высшей степени бла- 
гопр1ятное для либераловъ, но и чрезвычайно деликатное. Чтобы 
закрёпить его и воспользоваться имъ вполн®, нужны были больше 
государственные таланты или большая политическая опытностт. 
Ни того, ни другаго, на несчастье Болгари, у нея тогда не ока- 
залось на лицо. 

Въ собраши вожаки пари имфли огромное большинство: 
оппозищя, послВ кассированя н%околькихъ выборовъ, сохранила 


80 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


не болЪе 30 м8стъ (изъ общаго числа 157 депутатовъ). Внз па- 
латы, какъ только что сказано, партя пользовалась огромнымъ 
сочувстыемъ въ народ. Но это сочувств!е приняло теперь форму 
ожидан!й, которыхъ удовлетворить не могло никакое правитель- 
ство, что и привело, въ результат®, къ неизбъжному разочаро- 
ваню. Крестьянство повсемстно надфялось, что не будетъ больше 
никакихъ податей: и изъ источниковъ столь различныхъ, какъ 
мемуары Икономова, депеши англ!йскаго консула и статьи кон- 
сервативнаго „Българскаго Гласа“, мы узнаемъ, что въ этой 
надеждЪ поддерживали крестьянъ и сами сторонники Каравелова. 
„Идея, что собран!е уничтожитъ подати, говорится въ „Български 
Гласъ“ (1881, № 5), была такъ распространена и пустила таке 
ггубове корни, что большая часть кметовъ даже не распред®лили 
податей между населенемъ, а денегъ, уже собранныхъ, не вно- 
сили въ казначейство“. ЗатВмъ, масса земель, покинутыхъ турец- 
кими владзльцами во время войны, была захвачена христанскимъ 
населенемъ, и новые владфльцы ре увЗрены, что земли оста- 
вутся за ними безвозмездно. 

ЁКъ этимъ трудностямъ, неизбфжнымъ для всяназо правитель- 
ства, присоединились так1я же трудности въ самой палат®. Боль- 
шинство было послушное, но оно было крайне неопытно въ во- 
просахъ законодательства и парламентской тактики, —и, по свой- 
ственной болгарамъ недов®рчивости, оно тзмъ съ большей на- 
стойчивостью и упорствомъ препиралось по самымъ ничтожнымъ 
мелочамъ и цфилялось за формальности, „какъ слЗпой за палку“, 
по живописному выражен!ю Славейкова. Прен!я страшно затяги- 
вались при этихъ условяхъ, — но, надо отдать справедливость 
депутатамъ: это все же были дЗловыя прен1я, и собране въ течен1е 
двухъ своихъ сесой (мартъ-—1юнь и ноябрь — декабрь) успзло 
обсудить не менфе 47 законопроектовъ, между которыми были 
и таме основные, какъ избирательный законъ, устройство адми- 
вистращи, суда, финансовъ и т. д. 

Нельзя не признать, что ко везмъ этимъ трудностямъ поло: 
жен1я либеральная парт!я прибавила трудности, созданныя ея соб. 
ственными ошибками — и что именно послздв!я имЪфли роковое 
значен1е для парти. 

Первой ошибкой было, что въ то время, какъ предстояло еще 
закрзпить въ общемъ сознан!и права, признанныя за народомъ 
Тырновскимъ великимъ собран1емтъ, и, такимъ образомъ, наполнить 
живымъ содержашемъ широмя рамки и формулы конститущи, 
вожаки парти рЪшили, что этихъ правъ недостаточно, что эти 
рамки слишкомъ узки и что конститущя должна быть изм%нена, 
въ смысл еще большаго демократизма. Оффищюозный органъ 
„Независимость“ въ первыхъ же своихъ номерахъ развилъ теор!ю, 
практическое значене которой сводилось къ отрицаню Тырнов- 
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ской конститущи *). По этой теор!и, одинаково противорёчившей 
и буквь, и смыслу Тырновской конституцщи, „законодательная 
власть принадлежитъь вполнз народному собраню“: „вов друпя 
власти существуютъ въ Болгар!и единственно какъ простые ис- 
полнители закона“. Для осуществлешя этой теори на практик® 
остается только исключить изъ конотитущи параграфы, которые 
противор8чатъ этому толкован!ю. Князь не долженъ имзть право 
откладывать и распускать собран!е; собран!е должно само соби- 
раться въ опредзленный день (какъ принято бельйской консти- 
тущей). Дале, „вместо теперешняго назначен1я министровъ кня- 
земъ, съ возможностью для нихъ сопротивляться, когда захотятъ, 
законной власти,—и съ перспективой, въ конц® концовъ, подчи- 
ниться всетаки народной волз,—вмЪсто такой безполезной борьбы, 
надо не только удалить изъ конотитущи опредзлен!я, которыя 
позволяютъ такое сопротивлен!е народной вол, но и ввести въ 
конституцю опредзлен!е, по которому министры избираются и 
назначаются народнымъ собран!емъ... Обыкновенное народное 
собран!е въ каждой сесби, кромз бюджета и другихъ законода- 
тельныхъ работъ, могло бы регулярно пересматривать составъ 
министерства, избирать новыхъ министровъ или подтверждать 
старыхъ“. Эта оригинальная система— избирать министровъ, какъ 
община избираетъ своихъ кметовъ, была дополнена зат8мъ проек- 
томъ о перодическихъ пересмотрахъ конституци. Великое со- 
бране должно собираться для этой цфли каждые 83 —5 лётъ, 
„чтобы пересматривать, измВнять и дополнять конститущю, кон- 
тролировать дзятельность обыкновенныхъ народныхъ собравйй и 
обсуждать особенно важные вопросы“... „Всегда полезно— почаще 
пересматривать конституцю и усовершенствовать ее частыми измз- 
нен1ями и дополнен!ями“. Н%сколько м%®сяцевъ спустя, „Незави- 
симости“ пришлось защищать неприкосновенность Тырновской 
конституцщи отъ посягательствъ князя; но для себя „народъ“ не 
хотзлъ признавать никакихъ ограничен. Традищя общиннаго 
контроля и самоуправлен!я дзлала болгарскую демократ!ю гораздо 
болзе воспр!имчивой къ идеямъ референдума и прямого народнаго 
законодательства, чЗмъ къ идеямъ о княжеской прерогатив8 и 
равновзс1и властей. 

Приложене идей и привычекъ мВстнаго демократизма началось 
еще ране, чёмъ можно было разсчитывать осуществить проекти- 
рованныя „Независимостью“ измфнен!я въ конституции. По кон- 
сотитуци князь назначалъ чиновников и былъ начальникомъ 


*) Сравнивая собственныя печатныя статьи Каравелова о конститушон- 
ныхь вопросахъ съ этими статьями „Независимости“, нельзя не придти къ 
заключен!ю, что развивавийяся въ послФднихъ статьяхъ теор!и принадлежали 
не самому Каравелову, а наиболЪе радикальнымъ элементамъ его парти, по 
отношенйю къ которымъ онъ не рЪшался высказываться опредфленно и, та- 
кимъ образомъ, находился въ извфстной зависимости отъ нихъ. 
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войскъ. „Независимость“ въ своей програмной статьЗ заявила, 
что она принимаеть принципъ „выборнаго начала въ администра- 
ци“ и не признаетъь регулярной арм. „Народъ долженъ осуще- 
ствлять право управлен!я черезъ своихъ избранниковъ: пусть 
самъ народъ выбираетъ и назначаеть административные органы“... 
„Намъ нужны сознательные борцы за осуществлене идей воее- 
народнаго освобожден!я и соединен!я и для обороны отъ внёшней 
опасности,—а не дисциплинированныя куклы для парада. Кром 
того, истор!я намъ показываетъ, что часто войска съ казарменной дис- 
циплиной употреблялись властолюбцами для стЪененя и уничто- 
жен!я внутренней свободы“. Въ болёе или менфе прикрытой 
формЪ, эти тенденши обнаруживались и въ рёшешяхъ собраня. 
Руссюй военный министръ, генералъ Эрнротъ, согласился внести 
законопроектъ о народномъ ополчен!и, успокоивъ князя, что 
изъ этого все равно ничего не выйдетъ. Но когда законъ былъ 
проведенъ, то особый депутатъ Стамбуловъ добился отъ собран1я 
полумиллюннаго кредита на народную гвардю, какъ „гарант!ю 
народной свободы и безопасности“, довольно откровенно заявивъ 
при этомъ, что расходъ въ полмиллюна на болгаромя народныя 
четы дастъ въ свое время возможность уменьшить на 5 миллЮ- 
новъ бюджетъ военнаго министерства на то, что „Независимость“ 
называла „куклами для парада“, обученными русской дис- 
ЦИПлИНФ. 

Если подобныя подготовительныя м$ры для торжества „народ- 
ныхъ правъ“ и подобное широкое толковане этихъ правъ по 
конституци подготовляло путь для „преврата“, то подобное же 
ДЪйстве должно было имзть и вообще отношен1е либеральнаго 
министерства къ закону. Министерство, какъ и собране, слишкомъ 
мало стВенялось формальностями, если онз мВзшали осуществле- 
ню народнаго интереса, забывая, что первый интересъ народа 
состоитъ именно въ сохранен]и законности. Хотя въ это время 
торжество либераловъ на выборахъ было обезпечено, твмъ не 
мензе парт!я прибзгала къ насильственнымъ мёрамъ и фальси- 
фикацщи, чтобы обезпечить себ болфе эффектный успхъ. Одинъ 
иИзЪ самыхъ видныхъ членовъ парти, подпредо$датель собран1я и 
издатель „Независимости“, Сукнаровъ—типичный представитель ста- 
рой городской демократи „еснафовъ“—елавился своимъ умВньемъ 
придти утромъ рано на место выборовъ, захватить въ свои руки 
избирательное бюро и затзмъ пополнять избирательную урну 
бюллетенями изъ собственнаго рукава. ДалЪе, при провзрк® выбо- 
ровъ, народное собранйе смотрзло сквозь пальцы на самыя гру- 
быя неправильности, допущенныя при выборз членовъ ихъ пар- 
ти, и такъ же пристрастно кассировало выборы своихъ против- 
никовъ. Большинство палаты не церемонилось съ меньшинствомъ, 
и это отзывалось на поведен!и председателя. Министры, въ свою 
очередь, не церемонились и съ большинствомъ,—и передъ закры- 
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‘цемъ сесфи удивили даже своихъ партизановъ, потребовавъ отъ 
нихъ чрезвычайныхъ полномоч! для издан!я распоряжений и 
правилъ на правахъ закона въ промежутокъ между сесёями. 
Правда, собран!е неохотно согласилось на такую неожиданную 
прибавку къ конститущи, и поздн%е сдфлало поправку, что даетъ 
эти полномоч1я лично Каравелову, а не вообще первому мини- 
стру; но дурной прецедентъ былъ созданъ, и его значене только 
подчеркнуто послзднимъ разъяснешемъ. 

При готовомъ уже и заранзе принятомъ рёшен1и князя—из- 
мфнить конститущю, вов элементы конфликта были теперь на 
лицо. Со стороны Росеш, если пока не было поощрен!я, то не 
могло быть и препятствй. Уже по поводу толковъ о распущени 
княземъ перваго собраня, Росоя оффищально объявила (въ 
„Правительственномъ В$стник®“), что болгарская конститущя не 
состоить подъ русскимъ покровительствомъ, обсуждена и принята 
болгарами совершенно свободно и единственное участе Росси 
заключалось при ея обсужден!и въ „совзтахъ умфренности по 
поводу вопросовъ о свободв печати и прав собран!й“ (см. выше). 
ДалЪе, послз совзщай съ княземъ въ Петербург®, Гирсъ послалъ 
русскому дипломалическому представителю въ Софи инструкции, 
въ которыхъ, наряду съ сов$тами до послздней крайности из- 
бЪгать переворота, были и указанйя, какъ помочь князю въ слу- 
чаз, если онъ всетаки рзшится на переворотъ. Содержан1е этой 
инструкщи было извзстно какъ князю, такъ и либераламъ. Пер- 
вый принялъ ихъ за оффищальное одобрен!е переворота Росёей 
и началъ въ этомъ смыслВ агитащю въ княжеств8. На почвз 
недовольства, созданнаго въ населенши управлев!емъ либераль- 
наго министерства, консерваторамъ удалось кое-гдЪ организовать 
подачу адресовь князю и выборъ депуташй съ жалобами на 
положенше дзлъ. Въ СистовЗ дошло даже до вооруженнаго столкно- 
веншя между сторонниками обфихъ парт. Консервативныя газеты 
(Български Гласъ, Българинъ) всячески старались представить 
это настроеше господствующимъ. Съ другой стороны, въ либе- 
ральномъ органз министерства увзренность въ невозможности 
переворота уступала мФфото все болзе тревожнымъ опасетямъ. 
Въ такомъ положении было д%ло, когда аттентатъ 1 марта 1881 г. 
подалъ сигналъ къ настоящей травлВ болгарскихъ »„НИГилистОвЪ“ 
консерваторами. Квязь Александръ немедленно повхаль въ Росою 
и на этотъ разъ привезъ оттуда полное одобрен!е переворота. 
29 апрёля появился извзетный княжесый манифест, которымъ 
объявлялось рьшене князя „вернуть корону и судьбу Болгар!и 
въ руки новаго великаго собран1я“; въ ожидави же, пока оно 
соберется, назначалось временное министерство Эрнрота. ДвЪ 
неджли спустя князь опубликоваль и условя, на которыхъ О 
готовъ принять опять корону отъ великаго собран, именно: 
1) чрезвычайныя полномоч1я на 7 лётъ, для введешя „улучшений 
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во всзхъ частяхъ управлен!я“ и для учрежденя сената; 2) от- 
срочка очереднаго народнаго собрашя и приняте на этотъ годъ 
прошлогодняго бюджета; 3) право созвать до окончаня семи- 
лётняго срока другое великое собран!е для пересмотра консти- 
тущи на основан вновь введенныхь учрежден!й и пр!обр$тен- 
наго опыта. 

Тотчасъ послф этого началась избирательная агитащя для 
будущаго великаго собранйя, которое на этотъ разъ должно было 
собраться не въ взрномъ либераламъ Тырнов%, а въ Свиштов® 
(СистовЗ), гдз консерваторы имЗли сторонниковъ. Данковъ вы- 
сказывалъ увзренность, что депутаты изберутъ другого князя и 
усердно разсылалъ телеграммы къ имп. Александру, гр. Игнатьеву, 
къ Гладстону, Манчини и т. д. „Независимость“ печатала рёзюя 
статьи, о тонз которыхъ можно судить по тому, что уже въ 
ближайшемъ номерз посл выхода княжескаго манифеста газета 
перечисляла (въ фельетон®) государей, совершившихъ перевороты 
и поплатившихся за это жизнью или положен!емъ: Карла Г, 
Людовика ХУТ, Луи-Филиппа и т. д. Въ провинши манифестъ 
произвелъ тяжелое впечатлВн!е: назначенные либеральной пар- 
тей чиновники готовы были агитировать противъ князя. Не смотря 
на все это, благопр1ятный для князя усп®хъ выборовъ былъ обез- 
печенъ. Если еще могло быть какое-нибудь колебан!е среди на- 
селен1я, пока двло шло о выбор между княземъ и либералами, 
то всяюя колебаня прекращались, какъ только выяснилось, что 
дЪло идетъь о выборз между либералами и Росфей. Руссый агентъ 
Хитрово лично разъёзжалъ по стран вмВст8 съ княземъ и вездь 
говорилъ къ народу р®чи, въ которыхъ уб®ждалъ населен1е изъ 
благодарности къ Рос@и голосовать за сторонниковъ князя. Съ 
этой же цвлью разъёзжалъ по странз экзархъ Тосифъ, раздра- 
женный церковными реформами, которыя Цанковъ проводилъ въ 
собранйи. Въ разговорё съ Лассельсомъ экзархъ выражалъ пол- 
ную увфренность, что 90°/, населен!я подастъ голоса за князя, 
если не будетъ на нихъ оказано давлен!я. О послёднемъ поза- 
ботился Эрнротъ, издавъ указъ, по которому чиновникамъ и жан- 
дармамъ, принимавшимъ участе въ выборахъ, грозилъь военный 
судъ и смертная казнь. Обезпечивъ себя такимъ образомъ отъ 
либеральнаго влян!я на выборы, правительство закрёпило за со- 
бой это вллян!е путемъ назначен!я особыхъ коммиссаровъ (изъ рус- 
скихъ офицеровъ) для руководства выборами. Въ результатв всЪхъ 
насгроей и вмявЙ выборы дали 304 сторонника князя и только 
25 либераловъ, которые при томъ не рзшились явиться въ вели- 
кое собраве. Сельсый элементъ преобладалъ и разсчетъ консер- 
ваторовъ, что селяне окажутся податлив%е городской интеллиген- 
ци, господствовавшей въ Тырновскомъ великомъ собранйи, на 
этоть разъ вполн% оправдался. Собраше приняло единогласно, раг 
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асозтайоп, вов условя князя Александра и было распущено въ 
тотъ же день. 

Управлять, однако, приходилось съ интеллигенцщей, а не съ 
селянами—и тутъ кончались вс блестяще тр1умфы князя. Кучка 
консерваторовъ, которая натолкнула его на переворотъ, не могла 
‘воспользоваться его послёдотвями по причин® крайней своей 
малочисленности и общей вражды къ ковсерваторамъ, которая 
теперь еще болзе усилилась въ результатв переворота. По сло- 
вамъ такого горячаго приверженца Александра, какъ Головинъ, 
‘князь сдзлался вЪ этомъ случаз жертвой своей довфрчивоети и 
незнан!я людей и отношен!й въ Болгари. „Что касается кон- 
‘серваторовъ, продолжаетъ тотъ же писатель, — они дЪйствовали 
‘какъ парт!я, для которой всз средства хороши, только бы слу- 
жили цзлямъ и могуществу парти. Они слишкомъ переоц®нили 
<вои силы, свое вмяве въ стран и, такимъ образомъ, ввели въ 
заблужден!е Александра, нисколько не заботясь, въ сущности, ни 
-© немъ, ни о государственныхъ интересахъ, а исключительно о 
своихъ собственныхъ“. Связь этой кучки съ Хаджиеновымъ, бол- 
гарскимъ „предиремачемъ“, который захот®лъ сдзлаться грюнде- 
ромъ на европейсюй манеръ,— сообщала всей компани особенно 
од1озный характеръ въ глазахъ населеня, особенно недов*рчиваго 
именно въ денежныхъ дфлахъ. Такимъ образомъ, не могло быть 
двухъ мн®зн о томъ, какого рода люди завладвли положешемъ 
поелВ „преврата“: честные консерваторы, какъ Икономовт, со- 
вершенно въ этомъ случав сходились съ крайними либералами 
на мнёыи, которое мы только-что привели словами Головина. 

При такомъ положен!и дзла, немудрено, что у переворота, 
въ сущности, не оказалось программы, если не считать програм- 
мой— возстановлен!е сената, отвергнутаго Тырновскими предста- 
вителями. Самое сильное осужден!е „преврата“ именно и заклю- 
чалось Въ томъ, что, получивъ власть, князь не зналъ, что съ 
‘нею двлать, и весь вопросъ о политическихъ реформахъ свелся 
ЖЪ одному этому коньку политическаго доктринерства — къ во- 
‘просу о верхней палат®. Дальнзйпие шаги въ реформВ государ- 
ственныхъ учреждеюй явились уже результатомъ того, что, не 
смотря на превратъ, побёда консерваторовъ оказалась неполной. 

„По какому-то необъяснимому роковому стеченю оботоя- 
‘тельствъ“, писали члены кружка въ своей запискВ князю, подан- 
ной н%®околько позднзе (см. ниже), „всяый разъ, какъ власть 
‚бывала въ рукахъ этой (консервативной) пари и когда она 
принималась за столь трудное дзло — внутренней организаци 
страны, власть эта, въ силу однЪхъ и тЪхъ же причинъ, усколь. 
зала изъ ея рукъ, и лица, зам щавиия представителей этой партии, 
задавались цзлью разрушить все то, что усп8вали создать ихъ 
предшественники“. Фактъ здзсь указанъ совершенно вфрно, — 


но въ немъ н%тъ ничего „необъяснимаго“. Объяснен!е заклю- 
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чается именно въ томъ, что кружокъ руководился слишкомъ лич- 
ными мотивами и не имфлъ никакой почвы въ етран®. Такимъ 
образомъ, даже и самъ князь, получивши „полномоч1я“, которыхъ 
добивался кружокъ, счель долгомъ въ тотъь же день объявить 
народу, что онъ вовсе не противъ свободы и конститущи, и об%- 
щалъ по прежнему созывать народное собране, — особенно для 
обсужденя финансовыхь вопросовъ. Это заявлен!е князя было 
средствомъ показать, что онъ стоить выше парт!Й; но это же и 
положило начало тому „ускользаню власти“ изъ рукъ консерва- 
торовъ, которое закончилось возстановленемъ Тырновской кон: 
ститущи. 

Уже при самомъ первомъ приступ8 къ реформ политическихъ 
учрежденй оказалось, что консерваторы всей своей программы 
провести не могутъ и что имъ совершенно не на кого опереться. - 
Лица, приглашенныя обсудить вопросъ о государственномъ сов т$, 
прежде всего заговорили о томъ, что въ совёть необходимо 
ввести членами Славейкова и Каравелова, и хотзли зат®мъ по- 
лучить гарант!и противъ дальнзйшихъ „капризовъ“ власти (со- 
в%щан!е Дринова съ Икономовымъ). ПредсЗдателемъ совзта при- 
шлось назначить того самаго Икономова, который протестовалъ 
противъ „преврата“ подачей отставки. Войдя въ совзтъ противъ 
своей воли, Икономовъ хотЪлъ ввести туда понемногу либераловъ 
и практически доказать князю, что въ „полномоч1яхъ“ н$тТЪ ни- 
какой нужды. Только непримиримость либераловъ, не хотфвшихъ 
слышать о признавши преврата и ставившихъ упорно вопросъ 
объ изгнаи князя, помвшала этой попытк8 примирен1я. 

Естественно при такомъ настроен!и, что государственный со- 
взтъ, составленный при томъ изъ лицъ выборныхъ и только на 
четверть (4 члена изъ 12) изъ лицъ, назначенныхъ княземъ, не 
удовлетворилъь ожидай Начевича и его друзей. Они ожидали 
найти въ совзтЪ слЗное оруд!е, законодательную машину, а нашли 
контролера и защитника „основныхь законовъ“, не останавли- 
вавшагося передъ протестами противъ такихъ пр1емовъ консер- 
вативнаго министерства, какъ изгнан!е Цанкова безъ суда, неза- 
конные аресты, нарушен!е тайны корреспонденции, насильственныя 
мры противъ митинговъ и т. д. Князю наговорили, что совЪтъ 
поддерживаеть либеральную агитащю. Нротивъ этой агитащи и 
р»зкихъ статей либеральныхъ газетъ, перенесенных теперь изъ 
княжества въ Румелю и оттуда разсылавшихся контрабандой, 
противъ враждебно настроеннаго этими газетами общественнаго 
мнфн!я, консерваторы чувствовали себя безсильными. Между 
тЪмъ, самая опасная, — открытая и гласная борьба — еще была 
впереди. Согласно княжескому об%щан1ю, предстояло созвать на- 
родное собраше. Безъ его участ1я нельзя было р%®шить никакихъ 
финансовыхъ вопросовъ, а именно эти вопросы — и преимуще- 
ственно вопросъ о желЗзнодорожныхь концесояхъ—интересовалъ 
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кружокъ. Конечно, можно было своими силами составить новый 
избирательный законъ, зам нить прямые выборы—двустепенными, 
но лучше чё мъ кто-либо другой консерваторы знали, что въ Болгарии 
усп8хъ на выборахъ зависить не столько отъ закона, сколько 
отъ способа его примненя. Выборы въ Свиштовское великое со- 
браше провели русске люди, Хитрово и Эрнротъ; и послёднему— 
лояльному, честному финляндцу—доставшаяся на его долю роль 
была настолько противна, что немедлено по получении княземъ 
полномоч1Й онъ подалъ въ отставку, и никаюя ув щан!я не могли 
заставить его остаться на болгарской службЪ. Теперь консерва- 
торы р8ёшились опять отдать эту неблагодарную роль какому-ни- 
будь русскому генералу, —или ужъ лучше двумъ генераламъ: кром® 
военнаго министерства, также и министру внутреннихъ дЪлъ, ко- 
торому Начевичъ великодушно уступаль свой портфель. Подъ 
24 февраля 1882 Икономовъ записываеть въ своемъ дневник®, 
Что „князю уже внушена подобная мысль (о русскомъ министр) 
и для ея осуществленя ждутъ только удобной минуты“. 

Черезъ два м3Зсяца мысль эта была приведена въ исполнене. 
Князь съзздиль въ Росею и вернулся оттуда съ русскими ми- 
нистрами Каульбарсомъ и Соболевымъ. Посл®днему была указана 
княземъ въ общихъ чертахъ и его будущая программа. Онъ 
долженъ поддержать консервативное министерство — преимуще: 
ственно въ вопроеё о постройкВ желЪфзныхъ дорогъ, и такъ со- 
ставить народное собране, чтобы оно вотировало, „какъ рота 
солдатъ“. Съ прЁздомъ русскихъ генераловъ, консерваторы по- 
чувствовали себя настолько сильными, что р®шились вм%сто 
умЗреннаго консервативнаго министерства составить ярко-кон- 
сервативное, съ участемъ главныхъ вождей кружка, до сихъ поръ 
скрывавшихся за придворными кулисами. Новое министерство въ 
конц® юля выработало проектъ избирательнаго закона и убздило 
Соболева подписать его. По словамъ послздняго, этотъ законъ 
былъ составленъ при содзйстви Себаст1ани,—француза, участво- 
вавшато въ знаменитомъ наполеоновскомъ переворот 2 декабря. 
По замВчан!ю того же Соболева, законъ былъ „составленъ ловко“ 
ий „его примвнен!е глубоко обдумано“. „Я былъ убфжденъ, гово- 
рить онъ, что какой бы хитрый законъ ни быль придуманъ 
княземъ и его партею, если только въ выборы не будетъ вм$- 
шано насил!е, выбраны будутЪъ т, за коихъ будеть стоять д®й- 
ствительное большинство“. „Я его подписалъ, ибо онъ еще самъ 
по себ, при честномъ его примвненйи, не могъ нанести большого 
ущерба народу“. Но самъ же Соболевь принужденъ былъ при- 
знать, „что при выборахъ въ депутаты Ш обыкновеннаго собра- 
ня — осенью 1882 г.—онъ быль не въ силахъ исполнить своего 
объщанйя (соблюдать законъ)“. Выборы были „сдЪланы“, какъ 
того хотёли консерваторы. Вновь созданная режимомъ „полно- 
моч1Й“ драгунская полищя, подъ командой русскихъ офицеровъ, 
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запугала избирателей. Изь 59 депуталскихь мзотъ, которыми 
ограничено было народное собране по новому закону, не менфе 
49 были заняты сторонниками правительства. Имущественный 
и образовательный цензъ, введенный закономъ, имвлъ послВд- 
стыемъ то, что избраны были люди „съ независимымъ обще- 
ственнымъ положенемъ“, какъ выразился князь, открывая (11 дек.) 
собран!е— или сторонники старой „чорбадяййской парти“, какъ 
выражались ихъ противники. Только случайно въ областяхъ, 
населенныхъ по преимуществу турками, откуда никакого сопро- 
тивлен!я не ожидалось, было выбрано н®еколько оппозищонеровъ. 
Казалось, обстоятельства сложились теперь какъ нельзя благо- 
прятнзе для консерваторовъ. Однако, именно въ этотъ моментъ, 
торжествующ!й кружокъ встр№тилъ противод®йстве, гдз не ожи- 
далъ; и это противодзйств!е было толчкомъ къ исходу, котораго 
тоже не ожидалъ никто. Противодйстве парти „эксплуататоровъ. 
Болгария“ оказалъ самъ призванный защищать ихъ интересы 
тенералъ Соболевъ; а посл детнемъ его вмзшательства во вну- 
тренн1я дла княжества было, что всВ внутренне раздоры пре- 
кратились, и партя поспзшили возстановить Тырновскую консти- 
тущю, только бы не вид№тТь „чужденцовъ“ эксплуатирующими 
режимъ полномоч!й. Мы укажемъ только главные моменты этого 
любопытнаго превращен!я, не менфе важнаго для пониман1я по- 
слздующей политической жизни Болгари, ч8мъ самый „превратъ“. 

Первымъ этапомъ на этомъ пути была ссора Соболева съ 
консервативнымъ министерствомь, въ рукахъ котораго онъ вовсе 
не хот8лъ быть слзпымъ орудемъ. Ссора произошла какъ разъ 
изъ-за того вопроса, для рёшен1я котораго генералъ быль при- 
званъ въ Болгар!ю: о желёзнодорожной сти. Князь и консерва- 
торы находили, что вовсе не дурно, если барыши оть построекъ 
попадутъ въ болгарсвЙ карманъ Хаджиенова, вмзсто Полякова 
и Гинцбурга; они, какъ потомъ и народное собране, находили, 
что небольшая бфда, если м8стный предариниматель попользуется 
изъ отечественнаго кармана немножко больше, ч8мъ досталось бы 
европейскому синдикату. На несчасте болгарскихъ консервато- 
ровъ, этимъ патротическимъ предпринимателемъ былъ ихъ поли- 
тичесюй другъ, который поддерживалъ ихъ газеты, оплачивалъ 
расходы по выборамъ—и даже по содержаню единомысленныхъ 
Депутатовъ въ лучшей соф!йской гостиниц®... РуссюыЙ генералъ- 
„Нигилистъ“ называлъ это „экоплуатащей народа“ и ополчился 
на защиту послздняго отъ болгарскихъ патр1отовъ. 

Тогда министры перенесли борьбу противъ русскаго генерала 
въ народное евобране. При всей своей покорности, это собраше 
им ло, однако, свои мн%®н]я и защищало ихъ не безъ темперамента. 
Сь тВмъ же патр!отизмомъ, съ какимъ оно согласилось направить 
прэдиринимательск!е барыши въ болгарсый карманъ, —оно очень 
энергично боролось противъ права министровъ безконтрольно рас- 
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ходовать деньги и довело Грекова до патетическаго восклица- 
ня: „Вы хотите къ каждому изъ насъ приставить по дюжин® 
жандармовъ, чтобы мы какъ-нибудь не украли пятидесяти фран- 
ковъ“. Нетрудно было найти почву, на которой этотъ азартъ со- 
бран!я можно было использовать противъ русскихъ министровъ. 
Это былъ вопросъ о т%хъ самыхъ дратунахъ, благодаря которымъ 
н®которые изъ ораторовъ попали въ эту камеру. Вопросъ о дра- 
гунахъ сдзлался для ППго собран!я такимъ же центральнымъ 
пунктомъ борьбы противъ правительства (князь въ данномъ слу- 
чаз раздзлялъь мнён!е русскихъ министровъ), какимъ для [-го о- 
бранйя былъ вопросъ о регулярной арм. Собран!е рёшило за- 
м%нить драгуновъ полищей, находящейся въ вздЪни граждан- 
скихъ властей, и зачеркнуло въ бюджетв ассигновку на драгу- 
новъ. Какъ прежде, собране объявило, что отъ р®шен!я этого 
вопроса зависить неприкосновенность личности и собственности 
болгарина. Это не пом$шало Соболеву, по окончан!и сесои, по- 
требовать отъ товарищей-министровъ ассигновки на дратунъ изъ 
бюджета всёхъ министерствъ и провести это рёшене отъ имени 
князя въ государственномъ совЪзтЪ, который, съ выходомъ въ от- 
ставку Икономова, окончательно потерялъ всякую самостоятель- 
ность и всякое значен1е. Велздъ затзмъ Соболевъ, почти довед- 
пИй коллегъ до отставки по этому вопросу, далъ имъ отставку 
по другому вопросу, боле случайному. 

Эта побфда повела къ окончательному пораженю Соболева, 
такъ какъ, очутившись въ ототавкЪ, консервативные министры 
очень скоро возстановили противъ него князя. Это и было третьей 
и послёдней стадлей въ истори русскихъ министровъ. ЦЗли своей 
консерваторы очень легко достигли, подавъ князю ловко напи- 
санную записку. Въ ней доказывалось, что руссве генералы вы- 
звали своими дЪйствями патр1отическое раздражен!е въ стран$; 
что ихъ дальнЪ®йпия дЪйствыя несомн®нно будутъ клониться къ 
союзу съ либеральной партей, что послздняя, завладёвъ мостами въ 
городскихъ8 ‘и окружныхь совзтахъ, добъется въ конц концовъ 
пересмотра конститущи въ свою пользу и, чего добраго, еще 
уменьшитъ*княжескую прерогативу сравнительно съ Тырновской 
конститущей, такъ что князю останется „царствовать, но не 
управлять“. Въ то же время, реакщя противъ русскаго режима’ 
поведеть къ охлажденю отношенй между Болгарей и Росаей, 
чтоможеть привести къ полному господству Росош. Чтобы из- 
бёгнуть всего этого, князю остается—самому стать во глав на- 
шональнаго движен!я, созвать собран!е и обратиться къ нему съ 
вопросомъ о прекращени режима полномочий; при этомъ надо 
„воспользоваться первымъ удобнымъ поводомъ, чтобы вызвать 
отставку генераловъ“. 

Надо признать, что записка эта, поданная князю Отоиловымт, 
Грековымъ и Начевичемъ, вёроятно, въ мартВ 1883 г., свидзтель- 
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ствуетъ объ очень тонкомъ понимани тогдашняго положения ве- 
щей. Соболевъ, получившй ее тогда же оть князя, далеко не 
опфнилъ, какъ слфдовало, ея содержания, —какъ видно изъ его 
прамёчанй, съ которыми, нфсколько лётъ спустя, онъ напечаталь 
эту записку въ „Русской Старин®“ (1886, кн. [Х). Онъ продолжалъь 
во всякомъ случаф, и при томъ съ удвоенной энермей, вести 
ту самую линю-—непосредотвеннаго и незамаскированнаго вм$- 
шательства Росёи во внутренн!я дла Болгарш, —которая была 
предусмотрна консерваторами и исходъ которой также былъ ими 
предсказанъ. 

Князь, однако же, по тёмъ или другимъ соображенямъ, не 
р8шился сразу послздовать совзтамъ, которые давали консерва- 
торы. Онъ предварительно попробовалъ воспользоваться старымъ 
средствомъ и удалить генераловъ изъ Болгарии путемъ личныхъ 
просьбъ въ Росси, куда онъ Зхалъ лётомъ 1888 г. для присут- 
стыя на коронащи имп. Александра ПП. Тамъ, однако, онъ вотрз- 
тилъ совсёмъ иное отношен!е къ себз, чёмъ привыкъ встр®чать 
раньше. Въ донесешяхъ русскихъ генераловъ его поведене въ 
Болгар!и изображалось, какъ дружественное Австрии и враждеб- 
ное Росси; по тзмъ же донесеямъ вмяе князя въ странз 
представлялось ничтожнымъ, а вмяве русскихъ—безграничнымъ. 
На этихъ данныхъ была построена въ Росси новая политика по 
отношеню къ княжеству: политика союза съ либералами и съ 
общественнымъ мнземъ страны противъ князя. Проводить эту 
политику должвы были генералы, а ихъ орушемъ должна была 
служить военная сила, находившаяся въ ихъ рукахъ. Все это 
князь узналъ, вернувшись въ Соф!ю, отъ самого русскаго дипло. 
матическаго агента Тонина, въ выраженяхъ, которыя совсёмъ не 
походили на дипломатичесюя, но на которыя, по его словамъ, 
руссюмй агентъ былъ уполномоченъ своимъ правительствомъ. 

Такой языкъ заставилъ князя быстро р®шиться принять ре- 
комендованную консерваторами программу и повести дФло къ 
возстановленю Тырновской конститущи собственной властью. Въ 
то же время руссвме генералы вели дВло къ возстановлен!ю кон- 
ститущи либералами, въ новомъ учредительномъ собрани, при 
русскомъ прямомъ содфйстви. Такимъ образомъ, либералы, посль 
нВоколькихъ годовъ пресл8дован!я, вдругъ едзлались предметомъ 
усиленнаго ухаживанйя съ двухъ сторонъ. Это послужило толчкомъ 
къ раздзленю въ самой средз либераловъ: одни, болве ум®рен- 
ные и податливые, съ Цанковымъ во глав, склонялись къ кня- 
жеской программ; друе-—болзе принцишальные и несговорчи- 
вые, предпочитали держаться революцонной программы, не ис- 
ЕЛлЮЧавшей низложен1я князя, во имя народнаго верховенства, 
силой войска и при содЪйстви Росаи. 

По м%р того, какъ обнаруживались усавхи княжеской поли: 
тики, дъйстня Тонина и генераловъ становились все боле рЪ- 
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шительными. 06% стороны сиё шили предупредить друтъ друга. 
На второе сентября назначено было открыте второй сесои Ш 
народнаго собрав!я, пополненнаго либералами на дополнитель- 
ныхъ выборахъ. За нфоколько дней до этого, 30 августа, князь 
потребовалъ отъ Соболева, чтобы тотъ подалъ въ отставку, Со- 
болевъ отказался уйти безъ разрёшен!я государя, а Гонинъ не- 
медленно потребовалъ отъ князя, чтобы предстоящее собран!е 
было ограничено въ своей программ® экстренными дёлами, а 
для пересмотра конститущи создана особая коммисе!я, до приня- 
я р%8шен!й которой (на Великомъ собран!и) власть должна была 
оставаться въ рукахъ генераловъ. Князь публиковалъ того же 
числа манифестъ въ этомъ смыслв, но одновременно телеграфи- 
ровалъ государю, что дзлаетъ это по принужден!ю, вопреки лич- 
ному мнзаю (Тонинъ грозилъ русскимъ военнымъ вмфшатель- 
ствомъ). Отъ собран1я зависвло теперь—стать на сторону гене- 
раловъ или князя, т. е. ограничиться обсужденемъ спещальныхъ 
вопросовъ, или вмфшаться въ общее политическое положене. 
Цанковъ подавалъ надежды генераламъ на первое, но подъ ру- 
кой сообщалъ политическимъ друзьямъ и соперникамъ, что д%ло 
стоить серьезно, что Соболевъ потребуетъ отъ великаго собра- 
ня— если допустить его созывъ—низложен1я князя и десятилзт- 
няго протектората Росаи. 

Въ виду такой перспективы между консерваторами и сто- 
ронниками Цанкова состоялись тайныя совзщан!я, результатъ 
которыхъ для генераловъ оказался полнымъ сюрпризомъ. Вм$ото 
отказа присягнуть режиму полномочЙ —чего они ожидали отъ 
вновь избранныхъ либераловъ собраня—Цанковъ съ товарищами 
не только присягнули, но въ отвзтъ на тронную р%чь обрати- 
лись къ князю съ прямой просьбой: возстановить конститущю 
манифестомъ и при этомъ указать пункты, требуюпцйе пересмо- 
тра и измёнен!Й съ тВмъ, чтобы пункты эти раземотрзло то же 
самое собраше (которое для этого должно было быть изъ эк- 
стреннато обращено въ обыкновенное). Прежде чзмъ успзли 
опомниться руссв!е генералы, князь удовлетворилъ просьбу оо- 
браня, указавъ въ новомъ манифеств, 7 сентября, только на 
параграфы 13 и 14 (о народномъ представительств®), какъ на 
подлежащ!е измёненю. Режимъ „полномочй“ былъ формально 
законченъ безъ русскаго посредничества, а съ режимомъ покон- 
чилась и роль русскихъ генераловъ въ Болгари. Шослз н%кото- 
раго колебан!я они подали въ отставку и узхали въ Росо!ю. 

Такъ кончился этотъ „преврать“, не принеспий никому 
пользы и ослабившй, такъ или иначе, вс политическме эле- 
менты, участвовавийе въ его ход и исходВ. „Превратъ“ осла- 
билъ положев1е князя, такъ какъ вопросъ объ отречени отъ 
престола, поднятый самимъ княземъ передъ Систовскимъ 6со- 
бран!емъ, оъ этихъ поръ уже не сходилъ со сцены. Ослаблена 
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была также и либеральная партия, такъ какъ народъ болгарс®й 
быль поставленъ въ необходимость выбирать между либералами 
и Росс1ей, а затВиъ сами либералы поставлены въ необходимость 
выбирать между Росоей и княземъ. Первое повело къ потер 
обаян1я, которымъ либералы пользовались въ первые годы поли- 
тической жизни въ Болгар!и. Уже въ маз 1881 британсюй вице- 
консуль Броффи пишетъь изъ Варны, что болгарсый „данкопла- 
тецъ“ относится съ извзотнымъ скептицизмомъ къ либераламъ, 
считая, что какая бы парт!я ни побздила, цёль ихъ одна: обез- 
печить своимъ партизанамъ правительственныя Должности и на- 
бивать карманы. Съ т®хъ поръ этотъ взглядъ постепенно выт$- 
снялъ традицонное уважеше къ либеральнымъ вождямъ, выне- 
сенное „народомъ“ изъ предыдущаго перода церковной борьбы. 
Второе обстоятельство — т. е. необходимость выбирать между 
княземъ и Росчей — разссорило либераловъ между собою, раздз- 
ливъ ихъ на ум®ренную группу послЗдователей Цанкова, боров- 
шуюся противъ русскаго вляя въ с0юзз съ княземъ, и ради- 
кальную группу Каравелова, Славейкова, Сукнарова и Стамбу- 
лова, боровшуюся противъ князя въ союзВ съ русскими пред- 
ставителями. Тр!умвиратъ консерваторовъ (Стоиловъ, Грековъ и 
Начевичъ), волздств1е неудачи преврата, на время совершенно 
стушевался. Наконецъ, ослабленнымъ вышло изъ переворота и 
вл!ян!е Росси, возбудившей противъ себя вс парти, во-пер- 
выхЪ, своимъ вмЪшательствомъ во внутренн!я дзла княжества, 
а, во вторыхъ, т%ми, по выраженю Икономова, „военно-пом%- 
щичьими пр!емами“, какими проводилось это влян1е безъ ма- 
лЪйшаго внимашя въ нацональной щекотливости болгарскихь 
патр!отовъ. Парти научились пользоваться Россей въ своей 
борьбЪ другъ противъ друга, при чемъ ихъ д»йствительное от- 
ношеше къ Росфи выражалось въ томъ недов®рчивомъ настрое - 
ни, которое формулировано знаменитыми словами Цанкова въ 
его обращен къ Хитрово: отъ Рос@м не нужно болгарамъ „ни 
меда, ни жала“ *). Такъ подготовлялось то настроен!е, которое 
достигло своей высшей точки волФдетв1е дальн®йшихъ дЪъйствй 
Росси относительно князя, — и которое связано въ истори съ 
именемъ Стамбулова. 

Первымъ министромъ князя посл преврата сдфлался Цан- 
ковъ, вмзств съ членами тр!умвирата Стоиловымъ и Начеви-. 
чемъ, съ которыми онъ вошелъ въ „компромиссъ“. ВмЪст® съ 
депутатами Ш собран1я (2 сесойи) они прежде всего пос шили 


*) Перемфна въ отношенм къ Росси очень ярко изображается въ слЪ- 
дующихъ словахъ Захаря Стоянова (въ „Независимости“): въ Македонии, 
гдЪ не было Эрнротовъ и Ремлингеновъ (руссюй военный министръ послЪ), 
руссюй царь—самъ Господь. Въ Румели онъ уже—только св. Петръ; а въ 
Болгар!и, гдЪ знаютъ дфло близко—онъ просто царь. 


БОЛГАРСКАЯ КОНСТИТУЦИЯ. 43 


закрзпить положене противь возможныхь дЪйствй со стороны 
Росош. Посл заявлен!я [онина, что въ его рукахъ 125 бюро 
либеральной парти, которыя ждутъ только одного его слова, 
чтобы подать петици о низложени князя, — князю оставалось 
только поспфшить уничтожить то средство, которымъ съ 1881 
года приводилась въ движен!е избирательная машина: упразд- 
вить тотъ драгунсюмй корпусъ, который собственно уже былъ 
предположенъ къ упразднен1ю народнымъ собрашемъ, но удер- 
жанъ княземъ и генералами при помощи государственнаго со- 
взта. ЗатВмъ, въ Софи были положительно убфждены, что Ка- 
ульбарсъь сдёлалъ уже попытку низложить князя при помощи 
войска и что только преданность н®сколькихъ офицеровъ спасла 
князя на этотъ разъ. Отеюда вытекала необходимость отнять у 
русскихъ военныхъ министровъ то исключительное положене, 
которое они имЗли до т$хъ поръ по отношеню къ князю и къ 
конститущонному министерству. Князь долженъ былъ быть воз- 
становленъ въ своемъ конституцонномъ правз— быть непосред- 
ственнымъ начальникомъ войска, а военный министръ—сведенъ 
къ роли отвЪтственнаго члена кабинета. Народное собраше при- 
няло р8шене въ этомъ смысл, но телеграммой государя при: 
веден1е въ исполнен!е этого рёшен!я было отерочено до пр1%зда 
новаго русскаго уполномоченнаго, барона Каульбарса (брата 
отставленнаго только что министра). Этимъ же моментомъ ми- 
нистерство воспользовалось, чтобы провести въ народномъ со- 
брани отм8ну закона П собран1я о народномъ ополчени —какъ 
„не соотв тствующаго положеню страны и духу времени“. То же 
собране р®шнло постройку „интернащональной“ жел знодорожной 
лини, имёвшей соединить ВЪну съ К›нотантинополемъ; гевералы 
тормозили выполнен!е этого международнаго обязательства Бол- 
гар!и, стараясь провести постройку русской „стратегической“ ли- 
ви, которая бы связала столицу и Балканы съ Дунайскими крё- 
постями. Регулировань былъ и вопросъ о русокомъ окупацщон- 
номъ долг8, которымъ русская дипломатя пользовалась для 
произведен!я давлен1я на СофИйское правительство. 

У крайней либеральной группы были свои основан1я не одобрять 
дъятельность Ш-го народнаго собран1я, столь непр1ятную и рус- 
скимъ дипломатамъ. Въ манифестахъ князя о возстановлен!и за- 
коннаго порядка всз либеральные вожди, кромё Цанкова, видЗли 
только новую угрозу по адресу Тырновской конститущи. Если 
эта конституця дЪйствительно возстановлялась, говорили они, то 
это должно быть сджлано во имя ея самой, въ строго конститу- 
цонныхъ формахъ, а не во имя полномоч!Й князя. П1-е собране, 
съ точки зрёшя Тырновской конститущи, было незаконно и не 
имвло вообще даже права засздать, а не только права обсуждать 
изм8нен!я въ конститущи. Нельзя было также, съ этой точки 
зрён!я, возстановлять конституцию и сохранять существован!е та- 
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кихъ учрежден!й, какъ государственный сенатъ, или такихъ за- 
коновт, какъ ограничительные законы о печати и митингахъ— 
учрежден!й и законовъ, всецзло обязанныхъ своимъ возникнове- 
немъ „режиму полномочй“. Теперь, когда генералы были от- 
ставлены, наиболзе рёшительные изъ либераловъ опять готовы 
были взять сторону генераловъ противъ князя. Стамбуловъ при- 
слалъ изъ Тырнова телеграмму („Съзнанье“, № 25, 16 сент. 1883), 
въ которой прив®тствовалъ Соболева и Каульбарса, какъ „истин- 
ныхъ защитниковъ правды и свободы, доказавшихъ своей отстав- 
кой, что они понимаютъ, что такое справедливость и легальность, 
и не подчинятся беззаконю и произволу, откуда бы они ни исхо. 
дили“. Словомъ, эта группа не хотзла отступить отъ той пози- 
ци, которая еще въ 1882 г. (окт. 8) была формулирована въ ихъ 
органз „Независимости“ (пловдивское издан!е) слздующими сло. 
вами: „если принцъ Баттенбергъ желаетъ быть княземъ болгар- 
скимъ, какимъ мы его избрали... пусть управляетъ конституцонно, 
какъ клялся сначала... Иначе пусть онъ не заблуждается, что 
сможетъ удержаться на болгарекомъ престол$... его ждетъ позор- 
ное изгнан!е“. 

Такое положене, занятое либералами по отношен!ю ЕвъЪ ма- 
нифесту князя, д®лало ихъ естественными союзниками Тонина. 
Руссюые генералы передъ отставкой тоже протестовали противъ 
сохранен1я въ силё Ш-го народнаго собран!я, какъ неконститу- 
ц1оннаго, и хотзли немедленнаго созыва Великаго собран!я, на 
которомъ могъ возникнуть вопросъ о низложен!и князя. Катковъ 
писалъ въ это время въ „Московскихъ Вздомостяхъ“, что для 
балканокихъ державъ всего лучше едзлаться республиками подъ 
управлентемъ президентовъ, покровительствуемыхъ Россей. Въ 
свою очередь либеральная парт!я, въ тогдашнемъ (1888) своемъ 
органз „Съзнанье“, хотя и принимала девизъ „Болгар1я для Бол- 
гари“, но въ то же время признавала за Росбей право „дири- 
жировать“ болгарской внвшней и военной политикой; и, объявляя 
себя противъ веякаго русскаго вмвшательства во внутренн!я д»зла, 
„Съзнанье“ находило, однако, совершенно „естественным и 
обыкновеннымъ“ такое вмЗшательство: 1) въ случа ошибочнаго 
пониман!я русскими агентами своей роли и 2) въ случа. если 
будетъ поколеблено право Росеи управлять внзшней и военной 
политикой. Но первое, утверждала газета, больше не повторится, 
а второе вызвано дзйстями князя и Цанкова. Заранзе оправ- 
дывая, такимъ образомъ, вмЗшательство Росо!и, либералы только 
выражали надежду, что „наша Освободительница не дойдетъ до 
крайности“. Припомнимъ, что какъ разъ въ это время происхо- 
дилъ конфликтъ съ Росс!ей по вопросу о положен въ Болгар и 
русскаго военнаго министра и русскихъ офицеровъ. Конфликтъ 
разрёшилея компромиссомтъ, при которомъ об% сторон остались, 
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въ сущности, при своемъ, но фактически болгарская точка зр?- 
в1я взяла верхъ. 

Таково было положеше, при которомъ народное собране, 
временно отерочившее свои засздан1я, собралось вновь. „Комиро- 
миссъ“ Цанкова съ консерваторами и трудное положен!е отно- 
сительно Росси взволновали либеральную парт и заставили ее 
колебаться между противоположными р шен!ями: принцищально- 
конотитуцоннымъ и патр1отически-нащональнымъ. Парт!я соби:- 
ралась трижды для рзшен!я внутреннихъ споровъ: въ Тырнов%, 
РущукВ и, наконець, вь Софи. Противники Цанкова настаивали, 
чтобы Ш-е собран!е закрылось раньше, чВмъ будетъ разсмотр8нъ 
бюджетъ и ть измВнен!я въ конститущи (о народномъ предста- 
вительств), о которыхъ упоминалось въ княжескомъ манифест®. 
Затзмъ должно было быть созвано Великое собран!е. На это 
Цанковъ возражалъ, что желательныя изиЪнен!я только и мо- 
гуть быть проведены въ э70м5 собран, и намекалъ, с0 словъ 
князя, что во всякомъ случа они останутся безъ примзнен!я до 
Великаго собран1я, которое будетъ собрано черезъ три или четыре 
года, когда все успокоится, такъ что созывъ Великаго собран!я 
уже не будетъ грозить нащональной опасностью. Въ результат® 
споровъ, либеральный съфздъ въ Соф1и рЪшилъ, что вторая сес- 
я Ш-го собран1я будетъ послЪдней, будетъ распущена не поздн%е 
15 дек. 1888, князь въ тронной р8чи откажется отъ полномочй, 
законопроектъ о двухъ палатахъ, уже внесенный Цанковымт, бу- 
деть отвергнутъ; кто нарушить эти постановленя, считается 
изм8нникомъ парти. Протоколъ подписали и 18 членовъ парти, 
состоявпйе членами народнаго собран1я: число, достаточное для 
того, чтобы помвшать составиться большинству двухъ третей, не- 
обходимому для принят!я предположенныхъь Цанковымъ измЗне- 
в въ конституцши. Цанкову, который считалъ себя связаннымъ 
объщан1емъ, даннымъ оть имени собран!я князю (въ отвзтВ 00- 
бран!я на тронную р»3чь), оставалось пуститься опять на хитрость, 
что онъ и сдБлалъ, когда никаюмя попытки уговорить депутатовъ 
отказаться отъ своихъ р®ёшен!й не удались. Въ засфдани 5-го 
декабря законопроектъ объ измзнен1яхъ въ конститущи былъ 
проведенъ сюрпризомъ, въ отсутстйи большинства либеральныхъ 
депутатовъ, не пришедшихъ просто потому, что законопроектъ 
не значился въ программ засздан1я. Конечно, измВненя консти- 
туци должны были еще быть вотированы Великимъ собрашемъ, 
чтобъ войти въ законную силу; и консерваторы усердно распро: 
страняли ув®реня, что они подождутъ съ созывомъ Великаго 
собран!я года три, чтобы дать возможность либераламъ еще разъ 
попробовать управлять страной съ помощью чистой Тырновской 
конституции. | 

Разум%ется, либераловъ такая неопредёленность положен1я 
вовсе не удовлетворяла. Ихъ подозрительность еще усилилась, 
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когда, при закрыт!и сесс!и (25 декабря), князь, хотя и далъ усло- 
вленное объщан!е соблюдать вполн8 Тырновскую конституц!ю, но 
сдЪлалъ это въ такой форм, какъ бы подтверждалъ лишь свои 
прежн!я обфщан!я, которыя либералы считали недостаточными. 
Затвмъ, собран!е не было распущено формально, а только закрыты 
засданля очередной сесси, не было поэтому и никакихъ указа- 
нЙ на новые выборы, какъ слёдовало бы по конституци. Между 
тВмъ, либералы требовали, чтобы третье собран!е было формально 
признано незаконнымъ — и его дЪйствя кассированы, & выборы 
въ новое собран!е были бы назначены въ опредзленный консти- 
тущей двухмзсячный срокъ и произведены на основан!и стараго 
избирательнаго закона. Эту программу и развивала новая газета 
„Гырновская конститущя“, оффищально признанная органоуъ 
соф/йскаго центральнаго бюро либеральной партии. 

Формально, членомъ бюро считался и Цанковъ; но, посл» пре- 
дательскаго засфдан1я 5 декабря, его примиреве съ „недоволи- 
ными“ членами парти сдФлалось невозможнымъ. На 5 февраля 
1984 созванъ былъ новый съёздъ либеральныхъ делегатовъ въ 
Соф!и, засфдавиий цзлую недфлю. Вопреки усимямъ Цанкова, про- 
винщальныя бюро парти послали въ Софю „недовольныхъ“, и 
рёшене съфзда было— требовать созыва новаго народнаго собра- 
ня не позже 25 апрзля. Очевидно, выборовъ избфжать было 
нельзя, и Цанковъ сталъ принимать мзры, чтобы выборы прошли 
въ его пользу. Его планъ былъ— предварительно произвести пере- 
выборы въ окружные и общинные совзты, чтобы зам%нить ста- 
рый составъ ихъ консерваторами или „довольными“. Залмъ, 
онъ отправился самъ въ концз февраля и начал марта въ по- 
Вздку по стран, всюду стараясь дЪйствовать на мензе интелли- 
гентную часть населен1я и убЪждая селянъ — выбирать лицъ изъ 
ихъ собственной среды, а не изъ присяжныхъ политиковъ. 

Вев усимя Цанкова оказались, однако же, напрасными. На 
выборахъ 25 мая и юня прошло огромное большинство сторон- 
никовъ Каравелова и Славейкова; Цанковъ палъ; Каравеловъ 
сдзлалея министромъ, а Славейковъ — предсвдателемъ палаты. 
Каравелистамъ принадлежало около 90—100 м®ёстъ въ новой па- 
латз, тогда какъ у Цанкова осталось 30 —40 приверженцевъ, и 
10—15 м%отъ было занято консерваторами. Въ дйствительности, 
впрочемъ, эти старые партйные термины уже отживали свое 
время. Консерваторы, какъ мы раньше замфтили, готовы были 
сблизиться съ группой Цанкова, а съ другой стороны, въ сред% 
либераловъ намфчалась крайняя лфвая группа, которая еще не 
выступала отдзльно отъ общей оппозищи „недовольныхъ“, но 
уже фактически существовала. Общее политическое положен!е того 
времени чрезвычайно отчетливо обрисовано въ слёдующихъ сло- 
вахъ „Гырновской конституци“ (1884, № 36): „У насъ либе- 
ралы должны бы были собственно называться консерваторами, 
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потому что борятся за сохранен!е основнаго государственнаго за- 
кона; консерваторы —реакщонерами, потому что хотятъ изм нен!й 
вЪ смысл регресса, — чтобы отнять у народа свободу, гаранти- 
рованную ему конститущей. Либералами слфдовало бы называть 
У насъ тфхъ, которые хотятъ измфнен!й въ конститущи въ смысл? 
улучшен1я, — чтобы расширить свободу и права народа и дать ему 
полное право распоряжаться своей судьбой, какъ онъ сочтетъ за 
лучшее... Кром% офищальныхъ парт!й, у насъ существуетъ партия безъ 
организаци, и о которой мало говорятъ, которая не ищетъ долж- 
ностей, рздко или вовсе не устраиваетъ митинговъ и не иметь 
никакого знамени. Эта парт!я состоитъ изъ массы народной— ра- 
бочаго и производящаго класса,— который напрасно упрекаютъ, 
что онъ не принадлежить ни къ какой парти, потому что мало 
интересуется дзлами. Напротивъ, — онъ состоитъь изъ независи- 
мыхъ и самостоятельныхъ горожанъ и селянъ, которые желаютъ 
порядка и законности, не им$ютъ другого интереса, кромВ блага 
отечества... Эта парт! я молчалива, но, въ общемъ, совершенно 
справедливо рёшаетъ всяый споръ—посредетвомъ выборовъ, если 
только они свободны отъ насилмя“. 

Если мы припомнимъ первоначальную программу „Незавиеи- 
мости“ (см. выше), то поймемъ, въ чемъ собственно заклю- 
Чалась программа группы, для которой статья предлагала назва- 
не либераловъ, но которую противники предпочитали называть 
„радикалами“, а въ случаз особаго раздраженя „анархистами и 
нигилистами“. Страхъ именно передъ этой группой заставлялъ 
консерваторовъ считать Тырновскую конституцю опасной и на- 
стаивать, чтобы возвращен! къ ней ограничилось временнымъ 
опытомъ, послз неудачи котораго предстояло бы второе здан!е 
„преврата“— созванйе Великаго собран1я для введеня двухкамер- 
ной системы. Цанковисты распространяли даже обвинен!е въ 
радикализм на всю партю Каравелова, сохраняя назване либе- 
раловъ исключительно за своей фракщей; но этоть „взстникар- 
сюй“ премъ теперь уже потерялъ свою силу. Князь, точно также 
какъ сами каравелисты (см. разговоръ Александра съ И. С. Ге- 
шевымъ и письмо Славейкова въ „Тырновской конститущи“), хо- 
рошо зналъ, что Каравеловъ въ 1883 году— уже не тотъ, КАБИМЪ 
онъ былъ въ 1880, и не пойдеть за „крайними“ элементами своей 
собственной парти. Однако, обвинене въ „радикализм“ напра- 
влялось также и по другому адресу, гдВ могло быть опаснзе для 
Каравелова: именно по адресу русскаго агентства. Положен1е 
Каравелова съ этой стороны, несомнзнно, ухудшилось съ тВхЪ 
поръ, какъ онъ сталь министромъ. Онъ, несомн®нно, не рашался 
оказать русскимъ дипломатамъ тзхъ услугъ въ борьбВ съ кня: 
земъ, какихъ оть него ожидали, помогая ему сдлаться мини- 
отромъ. Съ другой стороны, Каравеловъ не рёшался и порвать 
р$зко съ русской дипломатей и вести послёдовательную нац!о- 
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нальную политику. Этимъ двойственнымъ положенемъ не замед- 
лили воспользоваться — сперва цанковисты, а затзмъ и „край: 
не“ изъ собственной парти Каравелова. Оффицюзному органу 
приходилось подчасъ въ одномъ и томъ же номерВ отражать на- 
паден!я на два фронта: съ одной стороны отражать обвинемя 
людей, какъ Сукнаровъ (перешедший къ Цанкову), находившй, 
что правительство недостаточно предупредительно по отношеню 
къ Росеи,—а съ другой стороны защищать Рос ю отъ обвине- 
НЙ, что она не оставляетъ болгаръ въ покоз и готовить „новый, 
болфе ужасный превратъ“ („Тырновская конститущя“, № 122, 
20 марта 1885). По отношеню Еъ этому ожицавшемуся „пре- 
врату“ (т. е. низложен!ю князя), около котораго вращалась теперь 
вся внутренняя политика, Каравеловъ, дЪйствительно, не могъ 
занять никакого опредфленнаго и р8шительнаго положеня. Воть 
почему онъ оказался въ ближайш зат8мъ промежутокъ времени 
вн обоихъ главныхъ течевй политической борьбы, былъ увле- 
ченъ поочередно то однимъ, то другимъ, и въ результатВ по 
терялъ надолго всякое политическое значене. 

Дъйствительно, въ 1885—86 гг. политичесюй интересъ отъ 
внутренней борьбы за конститущю, оть министровъ, собрашя, 
выборовъ и борьбы партий переходитъ въ болзе широкую сферу— 
вопроса о международномъ положенши Болгар!и, тВено связан- 
наго съ династическимъ вопросомъ. Оставленный Росаей и по- 
терявиий вру въ министровъ, князь Александръ чувствуетъ 
непрочность своего положення и пытается закрЗпить его, поста- 
вивъ на очередь нацональную задачу объединевшя Болгар!и: 
этимъ онъ разсчитываеть закрёпить свою популярность въ на- 
родЪ. Въ свою очередь Росбйя въ самой удач князя (присоеди- 
нени Восточной Румел1и) находитъ поводъ повести борьбу противъ 
него уже совершенно открыто, и поединокъ князя съ Росаей 
кончается низложенемъ князя. Какъ ни далека вся эта борьба 
отъ собственной сферы конститущонной истори, но ея влян!е 
на партийную жизнь несомнзнно и очень велико. Объединитель- 
ная политика князя усиливаетъ оппозищонную партю Цанкова 
союзомъ съ родственной ей партшей румелЙскихъ „соединистовъ“, 
и обв оппозицюнныя группы служатъ Росфи слёпымъ орудемъ 
для низложен!я князя, вызывая этимъ новую и могущественную 
нац1ональную реакцю—крайней лёвой группы бывшихъ караве- 
листовъ (Стамбулова и Радославова). Такимъ образомъ, двё но- 
выхъ политическихь группы: соединистовъ - руссофиловъ и 
стамбулистовъ-руссофобовъ являются результатомъ этого пер!ода 
политической борьбы, —хотя и отодвинувшаго вс споры о кон- 
ститущи на задн!Й планъ. 

Росйя хотЬла „сильной“, пфлокупной Болгари—Болгарйи 
Санъ-Стефанскаго договора — до тзхъ поръ, пока имёла без- 
граничное вляне на вн®шнюю политику Болгар]и и могла рас- 
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поряжаться ея войскомъ. Но какъ только то и другое стало 
ускользать изъ рукъ русскихъ дипломатовъ и генераловъ, взглядь 
на „соединене“ тотчасъ же измЪнился, вмфетВ со взтлядомъ на 
князя Александра. Росс!я теперь была противъ того и другого. 
Между тьмъ, въ Восточной Румели, гдз бури болгарской поли- 
тики не переживались непосредственно и лишь бол%е или мене 
смутно отражались на столбцахъ м$отныхъ газетъ, руссые пред- 
ставители еще не усп8ли перемВнить точку зрёшя и симпатизи- 
ровали „соединен1ю“, какъ симпатизировало ему во время оккупа- 
щи и все русское офицерство. На русскихь представителей опи- 
ралась и м3стная парт!я „соединистовъ“, державшая въ своихь 
рукахъ главныя должности по управлен!ю и имфвшая приблизи- 
тельно тотъ же „чорбадяйсвй“ характеръ, какой имЗли въ Бол- 
гар1и консерваторы и депутаты Ш народнаго собраня. При пер- 
вомъ генералъ-губернаторв Румели, Алеко-пашв, эта руссо- 
фильско-соединистская партя была, однако же, въ оппозищи. 
Алеко - паша не хотёлъ соединеня, а со времени пр!№зда Кара- 
велова и Славейкова сталъ мечтать о болгарской корон® для 
самого себя и сдБлалея врагомъ русскихъ. Его сторонники— 
либералы—были у власти и получили назване „казенныхъ“. 
По истечен!и пятилЗтняго срока полномочй Алеко-паши, „00е- 
динисты“ побздили и руссые вмстё съ ними. Новый губерна- 
торъ, Гаврилъ-паша (Крестовичъ), былъ въ ихъ рукахъ. Но они 
считали соединен!е невозможнымъ безъ русской санкщи. Между 
тзмъ, князь Александръ считалъ „соединен!е“ съ самого своего 
вокняженя главной своей и нащональной задачей. Посл мно- 
тихъ неудачныхъ попытокъ поднять вопросъ о соединени съ 
консерваторами, соединистами (во время преврата) и цанкови- 
стами,— князь, наконецъ, рёшился поднять его самъ, безъ Росаи. 
Такимъ образомъ, князь въ Румеши являлся врагомъ „соедини- 
стовъ“— консерваторовъ и руссофиловъ. ДЪло было сдзлано, 
впрочемъ, не столько либералами — „казенными“, сколько боле 
крайней группой—молодыми агитаторами и македонскими рево- 
`лющюнерами, какъ Захар Стояновъ и Ризовъ. Посредникомъ 
между ними и княземъ служилъ близый къ князю человфкъ, его 
секретарь Головинъ; и въ виду этого посредничества теряетъ 
значен!е вопросъ, съ какого именно момента князь былъ посвя- 
щенъ во всё подробности готовившагося переворота. „Соеди- 
нисты“ гораздо боле, чЪВмъ князь, были застигнуты врасплохъ 
Филиппопольскимъ переворотомъ: соединен!е произошло не съ ихъ 
помощью, а противъ вихъ,—и они готовы были звать турецкое 
войско противъ болгарскаго князя. Когда затвмъ Росая не при- 
знала соединен!я и отозвала своихъ офицеровъ изъ Болгар!и въ 
самую критическую минуту начала, сербо-болгарской войны, с0е- 
динисты получили сильный аргумевть въ свою пользу. При- 
нужденный дзлать уступки туркамъ по отношеню къ формамъ 
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соединен!я, князь не могъ провести полнаго и формальнаго объе- 
динен{я, и это опять было аргументомъ въ пользу мн®ня, что 
состоявшееся соединене не есть настоящее, и что настоящее 
соединене можеть гарантировать только Росая. Общественное 
мн н!е особенно недовольно было военной конвенщей съ Турщей. 
Но высшей точки раздражен1я достигло настроене „соединистовъ“, 
когда князь, въ сопровождения Каравелова, лично отправился въ 
Румелю, чтобы подготовить настроен1е передъ выборами въ пер- 
вую палату объединенной Болгарш. Для него слишкомъ много 
завис®ло отъ того, чтобы въ собраше (ТУ-е) были избраны сто- 
ронники совершившагося соединен!я: и, при помощи обычныхъ 
избирательныхъь пр1емовъ—въ Румеши практиковавиихся, правда, 
впервые — выборы дали благопр!ятный результатъ, хотя дло не 
обошлось безъ цёлаго ряда кровавыхъ столкновен!й. Изъ 91 вы- 
браннаго депутата только 24 принадлежали къ соединистской опно- 
зици; 60 было правительственныхъ (народная либеральная парт!я) 
и 5 дикихъ. „Соединисты“, такимъ образомъ, не имзли почвы для 
конститущонной борьбы. Тогда они открыли р%®шительную кам- 
пан1ю противъ князя лично, въ тёензйшемъ союзВ съ Цанковымъ, 
который давно уже успзль перебить у Каравелова благоволене 
русскихъ представителей въ Софии. 

Въ органахъ обфихъ группъ, „Съединени“ и „Свзтлин®“ 
1886 г., совершенно открыто обсуждался вопросъ о низложеи 
князя; ему напоминалось, что теперь именно самое время испол- 
нить обфщане, неоднократно имъ данное: отказаться отъ пре- 
стола, если это будетъ нужно для Болгари. Болгар!я, говорили 
они, не можеть существовать безъ Росеш, а Росея не хочетъ 
князя. Вопросъ, слЗдовательно, сводится къ дилеммЪ: погибать 
ли Болгари съ княземъ, или погибнуть одному князю, чтобы 
спасти Болгарю. Въ полемикВ по этому поводу приняла участе 
и „Гырновская Конститущя“; но, при двойственномъ положен 
Каравелова, его защита князя была настолько слаба, что скорзе 
вредила дзлу, устанавливая своими полупризнанями справедли- 
вость противной точки зрзня. И публика, и самъ Каравеловъ не 
могли забыть, что тоть же органъ еще недавно (до вступленя 
Каравелова въ министерство) самъ стоялъ за изгнав!е князя, и 
опровержен1я, построенныя на конституцюнной теор — именно 
на отрицани отв®тотвенности князя при системЪ кабинета— мало 
кого убЪждали. Напротивъ, число уб®жденныхъ въ противномъ 
быстро увеличивалось, и въ этомъ числ оказалось значительное 
количество молодыхъ болгарекихъ офицеровъ, только что окон- 
чившихъ военную школу въ Росйи. Эти „руссые воспитанники“ 
обвиняли князя, что свою вражду къ Росйи онъ переносить и 
на нихъ лично и относитоя къ нимъ съ недовёремъ. Н®сколько 
не сбывшихся ожидаю относительно наградъ и повышенй офи- 
церовъ, отличившихся въ сербо-болгарской войн, подтвердили 
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это мнзШе и прибавили къ общимъ политическимъ мотивамъ 
также и рядъ личныхъ обидъ. Наконецъ, оппозищя пустила въ 
оборотъ систематичесый рядъ вымышленныхъ слуховъ о новой, 
будто бы грозящей болгарамъ со стороны сербовъ, войн и о 
невозможности предотвратить это нашеств!е иначе, какъ помиривъ 
Болгар!ю съ Росоей путемъ изгнан!я князя. Насколько искусно 
и изъ какихъ компетентныхьъ сферъ были распущены эти слухи, 
зидно изъ того, что имъ взрилъ даже самъ князь; фальсифици- 
рованныя депеши съ границы читались однимъ изъ главныхъ 
заговорщиковъ въ кабинет® военнаго министра. Министръ ино- 
<транныхъ дЪлъ, Иля Вановъ, велъ прямые переговоры о низло- 
жен!и князя съ русскимъ агентствомъ. Министръ-предсёдатель, 
Еромз попытки судебнаго преслвдован!я противъ „Свётлины“, 
не принималъ никакихъ м%®ръ противъ всей этой агиташи и 
даже не доводилъ о ней до свздён!я князя. Насколько такая 
бездвятельность раздражала самихъ коллегъ Каравелова, видно 
изъ того, что одинъ изъ нихъ, Радославовъ, формально вышелъ 
изъ пари, на томъ основан]и, что особа князя недостаточно 
оберегается и что программа Каравелова не позволяетъ, съ одной 
стороны, примирен1я съ Росфей, а съ другой—р®шительныхъ 
дЪйств!Й противъ руссофильской оппозищи; оба послздые аргу- 
мента, конечно, противорз чили одинъ другому, но они одинаково 
хорошо годились, какъ возражене противъ самаго слабаго пункта 
жаравеловской политики. Въ своемъ практическомъ результатз, 
эта политика, во всякомъ случа, сводилась къ дружественному 
нейтралитету по отношеню къ готовившемуся заговору. 

Посл н%»сколькихъ слабыхъ попытокъ Каравелова протянуть 
время—заговоръ, какъ известно, былъ приведенъ въ исполнен!е: 
ночью 9 августа 1886 года князь былъ арестованъ офицерами и 
отвезенъ на русскую границу, откуда, посл н®котораго колеба- 
ня, его отпустили въ Аветрю. Та партя, которая открыто и 
всЪми силами призывала переворотъ, первая приглашена была 
имъ воспользоваться; во глав временнаго правительства стали 
митр. Клименть и Цанковъ: Каравеловъ выжидаль и отказался 
отъ участя въ правительств®. Цанковъ телеграфировалъь въ 
Росс1ю: „Болгаря у ногъ Вашего Величества“ и устроилъ демон- 
стращю у русскаго агентства, которое просило о помощи и о 
содйстви перевороту. Не получивъ немедленно ожидаемой по- 
мощи, министерство Цанкова очутилось въ неловкомъ положении. 
Появились первые признаки реакции противъ переворота: въ самой 
Софи часть войскъ объявила себя противъ заговорщиковъ, а въ 
'Филиппополв офицеры вели дВятельные предварительные перего- 
воры о соединеши съ другими войсками, расположенными въ 
провинщи и о совмфстномъ движени на Софю. Въ виду такого 
положен1я, правительство Цанкова сложило съ себя власть, и 
тлавой правительства сдзлался, по настоян!ю АТО ПО 


52 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


Богданова, Каравеловъ. Однако и Каравеловъ, хотя и не при- 
надлежалъь прямо къ числу „черныхъ душъ“, готовившихъ пере- 
воротъ, быль, какь мы видёли, достаточно компрометтированъ 
самымъ фактомъ своего бездВйств1я относительно заговорщиковъ. 
Никто, разумвется, не могъ в®рить, чтобы Каравеловъ не зналъ 
о приготовлен1яхъ. Такимъ образомъ, воспользоваться положе- 
немъ не удалось и ему. Во глав движен!я противъ преврата 
сталъ человзкъ, который и по своему оффищальному положеню— 
предсздателя народнаго собран1я—и по своей роли въ послёднее 
время въ парти Каравелова былъ внз всякихъ подозрёнй. Къ 
этому челов ку и обратились филиппопольске офицеры съ просьбой 
принять на себя руководство движенемъ. Это былъ Стефанъ 
Стамбуловъ—человзкъ съ ореоломъ „апостола“ револющюнной 
эпохи борьбы за освобождеше, выбранный въ первое же народ- 
ное собране съ нарушешемъ конститущи, такъ какъ ему тогда 
было всего 22 года (вмфсто требуемыхъ 30); тогда уже имвпий 
влян!е въ собраши, какъ видный членъ лёвой группы караве- 
листовъ (наряду съ Сукнаровымъ); затВмъ, окончательно, выдви- 
нуви!йся въ первые ряды, благодаря раздорамъ Цанкова и Ка- 
равелова, которые оба принуждены были за нимъ ухаживать; въ. 
послзднее министерство Каравелова представлявпий то напра- 
влен!е, которое характеризуется отставкой Радославова, т. е. 
направлен!е, недовольное недостаточной рЪфшительностью Кара- 
велова по отношеню къ требован1ямъ Росси. Никто не зналъ 
тогда, что въ этомъ человЪкВ скрываются всЪ таланты и вс. 
пороки револющюоннаго диктатора и что пришедиий теперь къ 
концу режимъ „лжи и обмана“ въ правительств, „черныхъ. 
душъ“ въ оппозищи—онъ замфнитъ режимомъ откровеннаго на- 
сил1я. Но, во всякомъ случа, всё скоро увидали, что это какъ. 
разъ человзкъ положен1я, достаточно рёшительный, чтобы рискнуть 
на то, на что не р%3®шались тогда самые смЗлые и отвергнуть 
ту основную акс1ому всзхъ болгарскихъ политическихъ парт!й, 
что Болгар!я безь Росои жить не можетъ, и что та доля вмяня, 
на которую претендуетъь Росся въ военной и вн®шней политик%. 
княжества, есть ея „законная и необходимая“ доля. 

Въ князв Александрв Стамбуловь нашелъ слишкомъ совФет- 
ливаго, слишкомъ уставшаго и разочарованнаго коварствомъ бол- 
гарскихъ политиковъ челов ка, чтобы рёшиться на новый экспе- 
риментъ управлен1я Болгарей. Александръ и самъ въ сущности 
вЗрилъ, что безъ Росйи Болгаря жить не можетъ, а Росыя не 
помирится съ нимъ, т. е. онъ вполнё раздфлялъ точку зрёня 
свергнувшихъ его заговорщиковъ. Можетъ быть, этимъ отчасти 
объясняется та странная пассивность, съ которой онъ наблюдалъ, 
какъ вокругъ него собираются тучи, то непонятное равнодуше, 
съ которымъ онъ вотрёчалъ всз предупрежден!я о готовящемся 
заговор%, и та готовность, съ которой онъ подписалъь свое пер- 
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вое отречеше. Возстановленный снова на престол Стамбуловымъ 
и румелЙскими войсками, — пришедшими въ Соф1ю вопреки прось- 
бамъ и настоящямъ Каравелова, князь Александръ уже имль 
въ карманз отвЪть императора Александра ПТ на свою знаме- 
нитую телеграмму, въ которой слаталъ власть въ руки русскаго 
императора. Отвфтъ гласилъ, что Росбя не можеть одобрить 
возвращен1я князя въ Болгар!ю и воздержится отъ всякихъ сно- 
шен!й съ ней, пока въ Болгар!и будетъ князь Александръ. Та- 
кимъ образомъ, къ великой досадв Стамбулова, князь самъ ли- 
шилъ себя возможности воспользоваться своимъ возстановленемъ 
на болгарскомъ престол®. И когда, въ послёднюю минуту окон- 
чательныхъ проводовъ, разставаясь съ Болгарей на авотр!йской 
границз, князь полушутливо, полусентиментально спросилъ Стам- 
булова, думаетъ ли онъ, что когда-нибудь ему, князю, удастся 
вернуться въ Болгарю, Стамбуловъ р®зко и не задумываясь 
отвтилъ: „никогда“. 

Уззжая изъ Софи, князь назначиль регентами Стамбулова, 
Каравелова и Муткурова (дзятеля Филиппопольскаго переворота, 
родственника Стамбулова), а первымъ министромъ сдЗлался Ра- 
дославовъ. Полнымъ господиномъ положен1я былъ, конечно, Стам- 
буловъ: кругомъ него сплотилась небольшая кучка людей, кото- 
рые уже задолго до переворота намзтили ту политику, которой 
теперь овъ долженъ быль слЪдовать. Кучка эта не вышла изъ 
рядовъ парламентокихъ двятелей, хотя и имла кое-что общее 
съ недовольными либералами, покинувшими партю Каравелова. 
Эго были люди боле р%ёшительные и посл®довательные, чВмъ 
Сукнаровъь и Радославовъ: главнымъ образомъ, журналисты и 
практичесве револющонеры, пожави!е первые лавры въ руме- 
лйскомъ переворот. Ихь политическая программа очень ярко 
формулирована была уже въ 1885 г. въ возобновленной ими посл® 
четырехм$ сячнаго перерыва „Независимости“ (№ 1, 2 августа). 
„Мы будемъ придерживаться“, заявляла обновленная редакцщя, 
„принципа: Болгарея для болгаръ. Мы будемъ бороться со вся- 
кимъ, кто старается подкопать основы с60б0ды въ нашемъ госу- 
дарственномъ строз или кто посягаетъ на независимость нашего 
отечества. Одной изъ первыхъ нашихъ задачъ будеть научить 
болгарскую молодежь не поклоняться кумирамт... такъ какъ эти 
кумиры слишкомъ часто злоупотребляютъ своимъ положешемъ. 
Разъ навсегда поставивъ задачей сохраненше независимости страны, 
мы будемъ преслЪдовать всякого, —будетъ ли это Каравеловъ, Цан- 
ковъ, князь или, наконець, руссве— кто дФйствуеть въ ущербъ 
этой независимости“. Оъ января слёдующаго 1886 г. къ прежнему 
издателю „Независимости“ ЛД. Петкову— извЪстному тогда, глав- 
нымъ образомъ, какъ фельетонистъ „Свистка“ (Свирки), присоеди- 
нились румел!йсвюй дЗятель Захарий Стояновъ и македонсвйы— 
Л. Ризовъ. Въ первомъ же номер$, положеня только что цити- 


54 РУССКОЙ БОГАТСТВО. 

рованной программы были развиты подробно и резюмированы въ 
слфдующихъь шести пунктахъ: „Г. Болгар!я должна быть наша, 
мы У себя дома должны быть полными хозяевами. ЦП. Только: 
конституцюнное управлеше можетъ передать когда-нибудь въ 
руки народа его собственную судьбу,—если прилагать это упра- 
влен{е не по правиламъ Беджгота, Бентама, Каннинга и дру- 
гихъ авторитетовъ (политическая выходка противъ Каравелова), 
а по точному смыслу буквы и духа этой конститущи. Ш. Те- 
перь, когда князь познакомился съ духомъ и стремлешями 
нашего народа... въ его лицз сосредоточиваются воз желанйя, 
идеалы и стремлен]я народа: нёть Александра—нЪтъ въ Болгари 
свободы, н®тъ конотитуцши, н®тъ, наконець, и самой Болгарии. 
ТУ. Къ нашимъ освободителямъ мы питаемъ глубокую благодар- 
ность и благогов*емъ передъ павшими за нашу свободу русскими 
героями. Но мы различаемъ между стомиллюнной великой Рос- 
сей и Росмей оффищальной. ПослВ 6 сентября (присоединен!я 
Румежи и отозвав1я русскихъ офицеровъ) всякому понятно, ка- 
кого рода покровительство имзетъ въ виду оказывать наша оффи- 
шальная покровительница... Эти распоряженя идутъ въ разрёзъ съ 
нашей самостоятельностью и свободой. \№. Существован!е парт 
насъ не смущаетъ: гдВ есть парти, тамъ есть свободная полити- 
ческая жизнь и контроль надъ правительствомъ. Для насъ та 
парт1я будетъ самой лучшей, которая будетъь держать Болгар! 
подальше отъ вмяшя оффищальной Росеи, уничтожить всяве 
реакщонные законы (Каравеловъ не отмёнилъ закона объ изм®не- 
мяхъ конституции, проведеннаго Цанковымъ), будетъ управлять 
страной по конституции въ полномъ смысл слова и, наконецъ, по- 
нявъ истинный интересъ общазго болгарскаго отечества, сумЗетъ 
установить наилучи!я отношен!я между Болгарей и Турщей. Въ 
другое время мы бы этого не желали, но посл 6 сентября стало 
ясно, что если есть страна, съ которой мы должны быть хороши— 
это Турщя: оближене съ ней, кромВ того что гарантируетъ су- 
ществован!е Болгар!и, облегчаетъь участь милл1оновъ болгаръ, 
еще находящихся подъ непосредственнымь управлешемъ сул- 
тана. Разорен1е Турщи поведетъ къ раздробленю Болгадйи (под- 
разум вается „цзлокупчая“ Болгар!я) между державами. УТ. Войско. 
должно остаться въ нашихъ собственныхъ рукахъ—въ рукахъ 
народа, изъ котораго оно происходить. Пусть оно будетъ хуже 
обучено, но пусть имъ командуютъ люди, которыхъ родила наша 
земля. Спещалистовъ можно взять у державъ, которыя не хотятъ 
обращать Болгар!ю въ собственное поместье. Войско должно стоять 
внз политическихъ парт. Мы будемъ преслёдовать жестоко вся- 
каго миниотра-президента, который бы пожелалъ создать себ. 
военную парт!ю, не пощадимъ и державнаго главу, если онъ по- 
желаетъ имзть придворную парт!ю изъ офицеровъ. Если изъ трехъ. 
миллюновъ болгарскаго народа мы останемся втроемъ, —то и 
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тогда мы пойдемъ см$ло и открыто, пока наши перья не будутъ 
притуплены какой-нибудь непреодолимой силой“. 

Впечатлн1е, произведенное этой программой, характеризуется 
тВиъ, что Каравеловъ, пользуясь военнымъ положенемъ (введен- 
нымъ съ 10 сентября 1885), немедленно пр!остановилъ газету. 
Слздующй номеръ вышелъ черезъ полтора м%сяца, когда цен- 
зура перешла къ министру юстищи Радославову и, по выраже- 
н1ю редакторовъ, „стала настолько снисходительной, насколько 
намъ нужно, чтобы говорить безъ особенныхъ’компромиссовъ съ 
совфетью, при единственномъ услови— воздерживаться отъ 70- 
дробнаго обсуждевя н®которыхъ щекотливыхъ вопросовъ (разу- 
мЗются, конечно, отношен1я къ Росби и изгнан!е князя), пока не 
наступятъ нормальныя времена“. 

Нормальныя времена, однако, наступили не скоро, и въ ожи- 
дани ихъ настроен!е, выраженное въ девизь „Болгар!я для себя“, 
продолжало быстро’ рости. „Болгар1я свободная и независимая“ 
становится теперь первой и главн®йшей цфлью внутренней и 
внзшней политики. Уфзжая изъ Болгари, князь Александръ въ 
своемъ прощальномъ манифеств 26 августа 1886 г. передаетъ 
народу обЪщане „свободы и независимости“, словесно данное 
ему въ русёкомъ агентств; и годъ спустя, 2 августа 1887 г., 
князь Фердинандъ, вступая на болгарскую почву, кончаетъ пер- 
вый свой манифестъь тзмъ же самымъ лозунгомъ: да здравствуетъ 
свободная и независимая Болгаря. 

Въ промежуткз между обоими манифестами Болгарии при- 
шлось пережить цёлый годъ паники, которую можно сравнить 
съ той, какую пережиль Парижъ 1792—983 г. въ постоянномъ 
ожидан!и нашеств1я коалищонныхъ войскъ. Л%ло въ томъ, что 
руссюме дипломаты все еще руководились взглядомъ, который 
можно найти формулированнымъ въ „Московокихь Вздомостяхъ“, 
въ одномъ изъ мартовскихъ номеровъ 1886: „Кто воспротивится 
Росси, если она захочетъ взять въ свои руки устройство бол- 
гарскихъ дзлъ? Р®$шительно никто. Болгарсюе патр!оты давно 
призываютъ къ тому свою освободительницу; болгарсюй народъ 
жадно ждетъ этого дня“. Руководясь этимъ взглядомъ, диплома- 
тя подготовила переворотъ 9 августа, съ помощью той части 
„патр1отовъ“, которую въ Болгар!и называли „черными душами“; 
и, встр8тивъ неожиданное противодйстве перевороту со сто- 
роны другихъ патр1отовъ, руссвые дипломаты рёшились апеллиро- 
вать, въ славянофильскомъ дух®, къ „народу“. Такова была мис- 
с1я барона Каульбарса, посланнаго въ Болгар!ю, для „устрой- 
ства ея дёлъ“, вскорф послВ удален!я Александра, въ октябр® 
1886 г. Едва вступивъ на болгарскую почву, Каульбарсъ объ- 
явилъ правительство, къ которому былъ посланъ, незаконнымъ; 
затВмъ, черезъ русскихъ консуловъ онъ распространилъ свои 
требован!я: отложить (вопреки конститущи) выборъ новаго князя, 
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освободить арестованныхъ офицеровъ, совершившихъ переворотъ 
ит д. Въ то же время онъ, черезъ Цанкова, требовалъ отставки 
регентства и образовав!я см®шаннаго министерства подъ руко- 
водотвомъ Росси. Когда Стамбуловъ на это не согласился, Ка- 
ульбарсъ началъь прямую агитацию противъ предетоявшихьъ выбо- 
ровъ въ Великое собран!е для избран!я новато князя. Для этого 
онъ объзхалъ лично города с%верной Болгарм, всюду приглашая 
населен!е отказаться отъ участя въ выборахъ. Когда, тёмъ не 
мен%е, выборы состоялись, Каульбарсъ совзтовалъ цанковистамъ 
торжественно удалиться изъ собравя и съ своей стороны за- 
явилъ, что не признаетъ законными ни выборы, ни собраше, ни 
его будущия рёшеня. Залвмъ онъ демонстративно оставилъ Бол- 
гар!ю, вм№ств с0 всЪми русскими консулами. Не помогъ и вы- 
боръ Великимъ собрашемъ кандидата, считавшагося угоднымъ 
Росси: принца Вальдемара Датскаго, брата русской императрицы. 
Вальдемару не позволили принять избран!е‚ и Великое собран!е 
разоптлось, выбравъ коммисою для объ®зда европейскихъ столицъ 
и для пр!исканйя новаго кандидата. Такимъ образомъ, Еризисъ 
продлился на неопред$ленный срокъ, и „черныя души“ восполь- 
зовались этимъ для продолжен!я агитаци. Цанковъ былъ въ 
Царьградз и пыталея черезь Порту провести ту русскую про- 
грамму, которую не удалось провести въ Софи, т. е. уничто- 
жене регентства и составлене смЗшаннаго министерства съ нимъ 
самимъ во главз и съ Каульбарсомъ (или Кантакузеномъ) въ роли 
военнаго министра; зат8мъ предполагалось созване новаго Вели- 
каго собран!я для выбора русскаго кандидата, князя Николая 
Мингрельскаго, и для изм®невн!я конституци; возвращене ком- 
прометтированныхъ офицеровъ и общая амнистя. Въ то же 
время Каравеловъ въ своей „Тырновской Конститущи“ обвинялъ 
регентство въ неуступчивости относительно Росси. 19 февраля 
1887 г. произошло событе, которое показало, что со стороны 
„черныхъ душъ“ дзло не ограничивается журнальной полемикой 
и дипломатическими переговорами: въ РущуЕВ произошелъ бунтъ, 
едва не поддержанный и Силистр1ей. Только что выпущенные 
регентствомъ по русскому требованшю офицеры, вм%етв съ сво- 
ими оставшимися въ Болгар!и товарищами, открыто организовали 
военное движен1е противъ регентства. Былъ при этомъ моментъ, 
когда два русскихъ военныхъ корабля явились передъ Варной „для 
защиты русскаго консульства“. 

Ве эти событя вызвали настояцИй пароксизмъ нащональнаго 
воодушевлен!я. Теперь, говорилъ Захар!й Стояновъ въ своемъ но- 
вомъ органЪ, „Овободв“, зам нившей „Независимость“ въ октябр® 
1886,—теперь вопросъ идетъ не о томъ, кто либералъ или ра- 
дикалъ, или консерваторъ. Вопросъ идетъ о томъ, кто за Болга- 
рю и кто противъ. Есть только двз парт!и: болгарская и „руб- 
ладжйская“. | 
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Одновременно съ агитащей Каульбарса сдЪзлана была пер- 
вая попытка организовать пармю нацональной независимости. 
Въ ‘октябр® 1886 г. Пзшевъ, бывшйЙ тогда начальникомъ отдз- 
леня въ министерств юстищи, созваль собране, принявшее 
лозунгъ: „България за себе си“, провозглашенный Ризовымъ въ 
цитированной выше статьё „Независимости“, вь подражан1е зна- 
менитому итальянскому: КаМа {ага а зе. Въ Рущук® была орга- 
низована „дружина“ подъ этимъ названемъ; въ Сливн*— подъ 
назватемъ „дружины для охраны свободы и независимости въ 
Болгар!и“. Въ номерз „Свободы“ отъ 14 февраля 1887 Захар1й 
Стояновъ обратился съ воззвашемъ „ко вовмъ истиннымъ сы- 
намъ Болгари“ и приглашалъ ихъ основывать подобныя дру- 
жины въ каждомъ городВ, въ каждомъ селз. „Эти комитеты, 
говорилъ онъ, послужатъ нравственной и вспомогательной силой 
теперешнему патр1отическому правительству“. Роль рущукской 
дружины при подавлеши тамошняго бунта дала поводъ правн- 
тельственному органу повторить призывъ Стоянова и, при пра- 
вительственномъ поощрении, въ течене слёдующаго марта воору- 
женныя дружины общества „България за себе си“ образуются 
повсемветно, предетавляя, такимъ образомъ, единственную орга- 
низованную силу въ стран%, такъ каке старыя бюро либеральной 
парти находились въ это время въ полномъ упадкз. 

Мы должны были остановиться на этихъ подробностяхъ, по- 
тому что ими объясняется важный поворотъ въ конститущонной 
истори Болгари. Прежв1я принциШшальныя дзлен1я партй, подъ 
давлешемъ грозной опасности извнЪ, дЪйствительно отходятъ на 
второй планъ или совершенно стушевываются; а въ новой груп: 
пировкВ вооруженныя дружины болгарскихъ патр1отовъ начина- 
ютъ играть совершенно не предусмотр8нную конститущей роль. 
Первый порывъ патр!отизма проходить быстро, и даже въ самый 
разгаръ его масса членовъ новаго дружества привлекается къ 
нему не требоваями патр1отизма, а разсчетомъ на правитель- 
ственный патронажъ. Патротичесыя дружины довольно скоро 
вырождаются въ вооруженныя шайки Клодя и Милона, получа- 
ютъ на газетномъ жаргонз кличку „сухопутной флотили“, фи- 
гурируютъ въ этомъ качеств уже въ Тырновскомъ избиратель- 
номъ собран 1886 г. и съ тВхъ поръ постоянно употребляются 
для пармйныхъ цёлей на выборахъ, распредВляясь между Ёло- 
длемъ и Милономъ тогдашняго времени—Стамбуловымъ и Радо- 
славовым?. 

Мы до сихъ поръ по возможности оставляли въ сторон лич- 
ные мотивы болгарскихъ политическихъ дзятелей, даже въ такихъ 
случаяхъ, когда они несомн®нно вл1яли на ихъ политическое по- 
веден!е, напр., при превращен!и Цанкова изъ руссофоба въ рус- 
‘софила. Объясняя происхожден!е парти Радославова, личныхъ мо- 
тивовъ обойти невозможно. Въ начал все двло было въ томЪъ, что ми- 
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нистръ-премьеръ, опираясь ва своихъ „пр!ятелей“, ночуветвовалъ 
свою силу и захотёль воспользоваться ею, чтобы помфряться съ 
регентомъ. Первый случай къ открытому соревновантю предета- 
вился, когда, весной 1887 года, тотъ и другой (отдвльно) со- 
вершали трумфальныя пофздки по Болгар!и. Стамбуловъ восполь- 
зовался при этомъ княжеской яхтой и этимъ вызвалъ обвинея 
Радославова, что онъ стремится овладёть прерогативой. Захарй 
Стояновъ въ своей „СвободЪ“ объясняетъь разрывъ съ Радосла- 
вовымъ тоже личными мотивами. „Онъ пустилъ въ ходъ приемы, 
цфлью которыхъ было убздить публику, что регенты,-—особенно 
Стамбуловъ—суть не боле, какъ тзнь челов ка, которому должна 
поклоняться Болгар!я... Въ дом регентовъ, въ спор8 съ Стам- 
буловымъ, онъ позволилъ себз сказать, что съ пятью жандармами 
онъ можеть арестовать регентовъ, и конецъь дфлу (№ 82)“. Но 
была всетаки и тутъ принцишальная причина для отдёлен1я, и 
ч№мъ дальше, тёмъ она становилась яснфе. ДЪло въ томъ, что 
изъ двухъ сторонъ лозунга „свобода и независимость Болгарш“ 
Стамбулову пришлось выбрать второй, и во имя „независимости“ 
совершенно пожертвовать первымъ — „свободой“. Онъ дЗлалъ это, 
не маскируясь и совершенно сознательно. Когда кн. Фердинандъ 
упрекнулъ его за насил1я, употребленныя при выборахъ въ Тыр- 
новское Великое собранйе, Стамбуловъ прямо отв%тилъ: „да, но 
этому собраню, В. В., обязаны своимъ избравемъ“. Когда впо- 
слЗдотви оппозид!я въ народномъ собраши упрекала Стамбулова 
за грубыя нарушен1я основвыхъ правъ болгарскаго гражданина, 
онъ не мене р%№шительно бросилъ собран!ю свою знаменитую 
реплику: „Вогда я вижу, что по моему внутреннему уб%жден!ю 
что нибудь надо одфлать для спасеня отечества, я это сдзлаю, 
хотя бы оно и было запрещено законами“. Употребленныя имъ 
насилля были таковы, что внушили ужасъ даже привыкшимЪъ къ 
насилямъ болгарскимъ политикамъ, но это именно и было прямой 
ихъ цфлью. Трудно обвинять за это болгарекаго Робеспьера, въ 
виду того неопредвленнаго международнаго положен1я, въ какомъ 
находилась Болгар!я и въ виду составившейся привычки воен- 
ныхь и штатскихъ политиковъ—искать помощи въ заговорахъ и 
въ обращени къ иностраннымъ державамъ за помощью во вну- 
треннихъ спорахъ. Опасность, о которой говорилось выше, ке 
кончилась съ избратемъ князя. Росыя побудила остальныя дер- 
жавы отказать Фердинанду въ признан!и и вела долМе переговоры 
на почвз своей первоначальной программы, т. е. кассирован!я 
всзхъ дёйстый Тырновскаго собраня и посылки русскаго комуи- 
сара для руководства выборами въ другое Великое собране, ко- 
торое бы вновь выбрало князя. Сперва Росейя предлагала послате 
оъ этой цзлью генерала Эрнрота, потомъ согласилась присоеди- 
нить къ нему турецкаго коммиссара, но требовала первенства для 
своего; наконецъ, предложила поручить дЪло международной ком- 
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мисс!и. Но ни Турции, ни ЕвропВ вовсе не улыбалась перспектива 
вновь открыть восточный вопросъ, и Стамбуловъ скоро сдёлалея 
самымъ популярнымь человзкомъ въ Константинопол® и въ Вн%. 
Его личность ручалась ЮвропВ за сохранен!е з6абиз до въ Бол- 
гари, и, при этомъ условии, его положен!е, конечно, выходило 
далеко изъ рамокъ конститущоннаго строя. Оно и могло дер- 
жаться лишь до т8хъ поръ, пока цзль, которой служилъ Отамбу- 
ловъ, не была достигнута: пока международное положен!е Бол- 
гари не было окончательно упрочено. Когда этотъ моментъ опас- 
ности прошелъ, обратная сторона медали—т. е. стамбуловеюмя 
насиля— должна была выступить особенно ярко; и оппозищя Ра- 
дославова, которая до тёхъ поръ была безсильна,—сразу пр!об- 
рёла большое значен!е. Нужно было быть тонкимъ политикомт, 
чтобы замЪфтить, когда этотъ моменть наступилъ, и воспользо- 
ваться имъ для низложен!я Стамбулова. Но, конечно, не Радосла- 
вовъ оказался этимъ тонкимъ политикомъ. Были друге люди, ко- 
торые всегда первые чувствовали, что на корабл% начинаетъ пах- 
нуть пожаромт, и спвшили съ него спастись заблаговременно. Это 
были извзотные намъ Стоиловъ и Начевичь, давно уже отд®- 
лавшеся отъ своего консервативнаго доктринерства временъ 
„полномочй“. Въ началз стамбуловскаго режима они т8сно при- 
мыкаютъ къ Стамбулову, не смущаясь революц!оннымъ характе- 
ромъ его диктатуры; ихъ хвалитъ самъ Захарй Стояновъ, они 
фигурирують въ министерств Стамбулова, послз выбора князя 
и сверженя Радославова. „Гдз вашъ либерализмъ“? спрашиваетъ 
по этому поводу стамбулистовъ Радославовъ. А Стояновъ отв®чаетъ 
ему: „теперь н%зтъ либераловъ и консерваторовъ: есть только 
болгарская парт!я, къ которой примыкаетъ весь болгарсовый на- 
родъ, и кучка слзицовъ, руководимыхъ предателями: Цанковымъ 
и Каравеловымъ... И пока надъ Болгарей висять такля темныя 
тучи, которыя грозятъ уничтожить не параграфъ конститущи, а 
самую Болгар! ю, мы не будемъ принадлежать къ числу тВхъ 
педантовъ изь фальшивой школы Каравелова, которые, какъ 
слЪпцы, цфиляются за мертвую букву“. Но проходить всего 6 
лЬтъ—и положене совершенно м$няется. ТВ самые консерваторы, 
вотуплене которыхъ въ кабинеть Стамбулова было для Радо- 
славова поводомъ къ окончательному разрыву съ стамбулистами, 
оказываются въ собственномъ лагерз Радославова и вмзств съ 
нимъ борятся противъ стамбуловскаго режима въ рядахъ опно- 
зищи, при помощи союзнаго органа соединенной оппозищи — 
„Свободнаго Слова“ (1893). И опять не Радославовъ, а эти са- 
мые консерваторы пользуются плодами побвды. Впрочемъ, тутъ 
уже чувствуется рука новаго политика, болёе крикая, ч8мъ вов 
остальныя. Этимъ политикомъ, къ постоянно усиливающемуся не- 
годованю другихъ политиковь Болгар, оказывается новый 
князь Фердинандъ. Можетъ быть, высшей точкой могущества 
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Стамбулова—былъ моментъ, когда онъ, противъ желан1я соботвен. 
ной парти, воспользовался этимъ могуществомъ, чтобы провести 
мЪру, которая должна была окончательно укр$®пить династю и 
усилить, такимъ образомъ, положен!е князя. И этотъь же самый 
моментъь послужилъь началомъ паденя Стамбулова. Укр®пляя 
князя, онъ джлалъ ненужнымъ самого себя. Собыше, о которомъ 
идетъ р%чь, есть женитьба князя. Князю, непризнанному Европой, 
трудно было найти нев$сту изъ среды царствующихъ домовъ; 
затруднен1е особенно увеличивалось всл®дотве того, что, по кон- 
ститущи, наслфдникъ долженъ былъ быть православнымъ. Невёсту 
Стамбуловъ, наконецъ, нашелъ, но она была католичка —и поли- 
тическя сомн®н1я осложнились религозными. Стамбуловъ рёшился 
устранить это препятств!е къ основан династи, изм®нивЪъ кон- 
ституц!ю, т. е. распространивъ право принадлежать къ другой 
взр% на наслЪдника перваго князя. Б1ографъ Стамбулова, Би- 
манъ, разсказываетъ, какихъ усиЙ стоило Стамбулову уб®дить 
своихъ партизановъ въ политической необходимости этой м%ры. 
Пересмотръ конститущи эта идея была связана въ памяти бол- 
гарскихъ политиковъ съ самыми непр1ятными ассощащями, а 
самая м$Зра должна была оказаться крайне непопулярной въ на- 
родз. Стамбулову, однако, удалось привлечь на сторону своего 
взгляда кое-кого изъ высшаго духовенства. Въ 1898 г. собрано 
было (ГУ-е) Великое собраве, которое и утвердило предполо- 
женное измзнев1е конститущи. Кстати предложены были собра- 
вю и н%®которыя друйя изм%нен1я — частью т же самыя, ко- 
торыя уже давно намЗчались консервативными критиками консти- 
туци. Самыя важныя изъ нихъ были; уменьшен!е количества 
представителей вдвое и продлене срока ихъ полномочй (съ 3 
до 5 ЛВтЪ). 

Иногда высказывалось соображене, что Стамбуловъ дЪлаль 
свою уступку католицизму въ прямомъ разсчетз сдзлать для 
князя невозможнымъь примирен!е съ Росоей и тёмъ поставить 
его въ постоянную зависимость отъ себя. Какъ разъ, однако, этотъ 
разечетъ, если бы онъ былъ у Стамбулова, оказался бы наиболЗе 
слабымъ и ошибочнымъ. Въ дёйствительности Стамбуловъ давалъ 
князю въ руки козырь для будущей торговли оъ русскими ди- 
пломатами и ставилъ самого себя въ положен!е единственнаго 
препятств!н на пути къ прнмиреню. Князь, дЪйствительно, съ 
замВчательнымъ искусствомъ воспользовалея выгодной стороной 
своего положешя. На этомъ вопросё онъ пожалъ первые свои 
дипломатическ1е лавры, не только помирившись съ Россей, пу- 
темъ возвращенля сына въ православе, но по дорогв еще и 
отдВлавшись оть Стамбулова. Истинныя соображеня Стамбулова 
были, несомн®нно, мене личнаго и болфе государственно-полити- 
ческаго характера. Онъ хотзлъ положить конецъ неопредзленности 
дипломатическаго положевн1я Болгар и, хот®лъ создать „сильное 


р 


БОЛГАРСКАЯ КОНСТИТУЦИЯ. 61 


и твердое“ правительство, какъ это прямо высказано въ одной 
анонимной брошюр того времени, защищавшей предположенныя 
перем®ны въ конотитущи и написанной близкимъ другомъ Стам- 
булова—Петковымъ (ср. рядъ статей либеральнаго адвоката Бз- 
линова въ провинщальной газет®: „Отъ що теглимъ“). 

Великимъ собрашемъ 1893 г. заканчивается истор1я перем нъ 
въ болгарскомъ политическомь строф. Съ этого времени начи. 
нается новый перодъ въ конетитущюонной истор!и Болгар!и. Кон- 
ститущонный режимъ функц!онируетъь въ течен!е этого пер!ода 
вполнз правильно съ внзшней, формальной стороны. Но въ то 
же время, фактическая власть, несомн®нно, переходить къ князю. 
Уже въ послёдве годы стамбуловскаго режима князю удается 
создать себЪ военную парт, такъ что борьба между нимъ и 
всесильнымъ первымъ министромъ сводится къ борьбж войска и 
полищи. Посл паденя Стамбулова, среди вождей другихъ партй 
князь уже не встр8чаетъ людей дЪйствительно сильныхъ, лично 
или по своему вл1яню въ стран®. Самыя парти отчасти были 
разбиты Стамбуловымъ, отчасти дискредитированы собственными 
ошибками; не имфя твердой опоры въ странЪ, он превратились 
вЪ т8еныя группы политикановъ, связанныхъ между собой пре- 
имущественно личными интересами. При этомъ услови, князю 
легко было поставить ихъ въ зависимость отъ себя и, безъ вся- 
кихъ нарушенй конститущи, установить то, что въ Болгари 
принято называть „личнымъ режимомъ“. Внёшнимъ образомъ 
борьба парти продолжается и ведется еще ожесточеннзе прежняго. 
Перемзны становятся еще чаще,—ни одно собран!е не доживаетъ 
до законнаго предвла своихъ полномоч!й. Но — рмз са свапсе, 
раз с’ез{ 1а шёше спозе. Мы ограничимся, поэтому, лишь самымъ 
бъглымъ очеркомъ истори партЙ послЗ Стамбулова— чтобы за- 
т®мъ перейти къ систематическому изображен!ю болгарской кон- 
ституц1онной практики. 

Впечатлн!е, оставленное режимомъ Стамбулова, было настолько 
сильно, что въ первое время посл его паден1я партЙная жизнь 
продолжала идти въ духВ „соединенной оппозищи“ Свободнаго 
Слова. Стамбуловъ былъ тутъ, на лицо, онъ еще открыто грозялъ, 
что вернется и что тогда достанется его политическимъ врагамъ. 
Подъ этимъ же впечатл®н!емъ совершались и выборы въ восьмое 
народное собран!е: они проязведены были въ духВ рЪзкой реакци 
противъ только что свергнутаго режима. Но въ моменть, когда 
они производились, новой „правительственной“ парми еще ве 
сложилось, чёмъ и объясняется, что на выборахъ три главныя 
оппозищонныя группы получили почти поровну представителей: 
цанковисты 40, соединисты 40 и радослависты 37. Кром того, 
было выбрано 26 консерваторовъ, 8 каравелистовъ и 8 сощалиста. 
Конечно, взаимное согласе соединенной оппозищи рушилось тот- 
часъ же, какъ только р%чь зашла о двлежь добычи. Радославовъ, 
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точно также, какъ при Каравелов® и при Стамбулов, опять не 
хотфлъ играть второй роли, а первая роль отдана была княземъ 
Отоилову. Въ результат, Стоиловъ немедленно приступилъь къ 
сплоченю новой правительственной парти, на которую могь бы 
опереться противъ Радославова. Уже за четыре дня до открытЁя 
новато собран1я, 11 октября 1894 г., южно-болгаревме предотави- 
тели (т. е. соединисты) заявили Стоилову, что они присоединяются 
къ правительственной парти. Велздъ затёмъ и консерваторы 
подписали заявлен!е, что признаютъ своимъ вождемъ Стоилова. 
Присоединилась къ нему и часть цанковистовъ. Вновь сорганизо- 
ванная такимъ образомъ парт!я уже не могла носить клички кон- 
серваторовъ, хотя и приняла въ себя вс консервативные элементы 
вовхъ упомянутыхъ парт. Она не могла назваться и либеральной, 
такъ какъ разные оттёнки либерализма представлялись каравели- 
стами, радославистами и стамбулистами. Она назвала, поэтому, себя 
„нарсдной“ партШей или „народняками“. Въ палатв она имЗла те- 
перь сплоченное большинство, нЪсколько боле 100 голосовъ изъ 
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158. Характеръ парти былъ по преимуществу „чорбадяийсвй“, такъ 
какъ къ ней примыкали наиболфе зажиточные независимые эле- 
менты болгарскаго общества. Отодвинутая на второй планъ эпохой 
конститущонной борьбы и политическаго терроризма, партя бол- 
гарской буржуази теперь спзшила наверстать потерянное время 
и воспользоваться доставшейся ей властью. Вопреки избиратель- 
ному закону, очень мног!е изъ самихъ депутатовъ палаты зани- 
мались подрядами и поставками. Господетво пари народняковъ 
продолжалось необычайно долго для Болгар1и— цвлыхъ четыре съ 
половиной года, при чемъ новые успёшные выборы 1896 г. (въ [Х 
народное собран1е) еще боле закрзпили ея положене: оппозищя 
имзла въ этой палатЪ всего только 15 мФетъ изъ 169 (именно 7 
радославистовъ, 3 стамбулиста, 2 каравелиста, 2 сощалиста и 
1 цинковистъ). Однако же, въ концф концовъ, партйя едзлалась 
жертвой своихъ коммерческихь тенденшй и пала по вопросу 
финансово-коммерческому. Находясь съ самаго начала въ зависи- 
мости оть соединистовъ, Стоиловъ долженъ былъ исполнить ихъ 
желан1е: отнять у иностраннаго общества восточныхъ жел. дорогъ 
возможность съ помощью тарифовъ направлять торговлю на ту- 
рецый Деде-агать вмЪсто болгарекаго новаго порта, Бургаса. 
Иностранная компан1я вообще налагала на болгаръ свои условя, 
пользуясь частью лини черезь южную Болгар!ю, находившуюся 
въ ея рукахъ. Такъ какъ прямо выкупить у иностранцевъ эту 
принадлежавшую имъ часть лин!и оказалось нельзя, то соединисты 
р»шили построить такъ наз. „параллельную лин“, въ обходъ 
ивостранной. Тогда вЗнсвый Гйпдегратк пустилъ въ ходъ финан- 
совую репресею и отказался сдфлать послздюй выпускъ займа, 
устроеннаго еще Стамбуловымъ. Правительство очутилось безъ 
денегъ для постройки желЪзной дороги и Бургасскаго порта, и во- 
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просъ о финансирован!и затЗянныхъ въ Румели предир1ят!Й обо- 
стрился. Къ неудовольств!ю соединистовъ, „параллельную лин“ 
пришлось бросить и войти въ переговоры съ Еёпаеапк’омъ, 
Боторый самъ теперь предлагалъ устроить продажу иностранной 
лини болгарамъ и дать имъ въ займы деньги, но на такихъ усло- 
в1яхъ, которыя общественнымь мн®емъ признаны были безу- 
словно невыгодными и унизительными. Общественное мн®не 
обвиняло министра финансовъ Теодорова въ желаи получить 
личныя выгоды отъ желёзнодорожнаго займа; говорилось также 
объ участи родственниковъ князя въ предар1ятш. Въ этомъ де- 
ликатномъ положен князь самъ вызваль отставку Стоилова, 
тласно вазвавши министра финансовъ „воромъ“-въ чемъ, какъ 
говорятъ, убздилъ князя Грековъ. 

Грековъ и явился наслфдникомъ павшаго министерства, по 
личному выбору князя. Но у Грекова не было никакой своей 
парти въ странё. Поэтому, для составленя новаго правитель- 
ственнаго большинства, пришлось— какъ это ни было непр!ятно 
князю—прибзгнуть къ единственной тогда сильной группв посл 
народняковъ и ихъ союзниковъ: къ групп® Радославова, который 
въ сзверной Болгарии сохранилъ еще н%зкоторую популярность, 
какъ противникъ Стамбулова, а въ южной Болгар!и имзлъ силь- 
ную поддержку со стороны враждебной соединистамъ либеральной 
румелЙской парти—бывшихъ „казенныхъ“. Радославовъ пользо- 
вался также репуташей организатора избирательныхъ насилй, 
шефа „палочниковъ“—ренутащей, которая установлена была за, 
нимъ каравелистами еще до стамбуловскаго режима. Въ мини- 
стерствз Грекова ему былъ предложенъ соотв тетвующЙ постъ—- 
министра внутреннихъ дзлъ; и взявши въ свои руки избирательную 
машину, Радославовъ оправдалъ свою репутащю... Во вновь избран- 
ной камерз правительственныхъ депутатовъ было боле 138, 
тогда какъ на долю оппозищи досталось меньше 86 мзотъ. Боль- 
шинство состояло, кромВ 89 собственныхъ послздователей Радо- 
славова, изъ 11 партизановъ Грекова, изъ 11 неопредзленныхъ 
либераловъ, 3 „старыхъ“ либераловъ и 19 либераловъ стамбу- 
листовъ. Перечисленныя оппортунистическ1я клички подчерки- 
ваютъ дворцово-партнзансюй характеръ министерства Грековай 
Подобное министерство было особенно неудобно въ такой моментъ, 
когда вниман!е общественнаго мн%н1я было насторожено, благо- 
даря истори жел®знодорожнаго займа. Заемъ не состоялся только 
потому, что въ послёднюю минуту, уже по утверждени князя, ого 
не утвердиль султанъ, какъ говорятъ, по конфиденщальной 
просьб% самого князя. Но, вакъ бы то ни было, финансовое по- 
ложен!е было запутанное и недовзре въ стран всеобщее. Ра- 
дославовъ не помогъ дзлу; напротивъ, онъ дФйствовалъ такъ, что 
министерство Грекова не просуществовало и девяти м%сяцевъ. 
Онъ прежде всего не удовлетворился своимъ второстепеннымъ 
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положен!емъ въ министерств и, уже въ четвертый разъ въ те- 
чен!е своей политической карьеры, сталъ добиваться перваго 
мфста. Его усил!я и на этотъ разъ полнымъ успзхомъ не увзн- 
чались, хотя большинство депутатовъ и было его личными сто- 
ронниками. Князь не хотёлъ имЗть Радославова премьеромъ, и 
парти пришлось пойти на компромиссъ. Роль министра-прези- 
дента отдана была мензе видному и болфе „комодному“ члену 
парти, Иванчеву, старому сотруднику Радославова еще изъ до- 
стамбуловскихъ временъ. Радославовъ, однако, и съ этимъ рзше- 
н!емъ парти не хотвль примириться и велъь себя по отношеню 
къ своему фиктивному шефу такъ р%зко, что сдзлалъ совершенно 
невозможной дальн®йшую совм®стную дзятельность министерства. 
Одновременно съ этими внутренними распрями, Радославовъ все 
сдфлалъ, чтобы возбудить противъ себя сильнёйшее раздражеше 
въ самыхъ разнообразныхъ слояхъ болгарскаго общества. Знаме- 
нитая истор!я съ вагонами, заказанными по повышенной цзн® 
одной фирмВ и по доставкв въ Соф!ю оказавшимися -совершенно 
гнилыми, дала м®ру двловой честности министерства. Возстано- 
вленная Радославовымъ въ старой турецкой форм подать нату- 
рой— „десятокъ“— вызвала волнен1я среди крестьянства; м8стами, 
какъ, напр., въ Дуранъ-Кулак8, дзло доходило до бунта съ фор- 
меннымъ усмирен!емъ, съ убитыми и ранеными. Оппозищя, уже 
поднявшая голову при паден!и Стоилова, быстро выросла въ сил$: 
помимо старыхъ парт выдвинулась даже новая, спещально вы- 
званная крестьянскимъ недовольствомъ— т. н. „земледвльческяй 
союзъ“, привлекиий на свою сторону, кромЗ многихъ партизановъ 
демократической и сошалистической парти, также и массу новыхъ 
избирателей. Съ вл!ян1емъ этого оживлен1я на весь ходъ избира- 
тельной борьбы мы познакомимся поздн%е. 

Очевидно, министерство Иванчева-Радославова нельзя было 
болёе удерживать 17 власти. Радослависты погубили себя въ 
общественномъ мн%ёни, какъ погубили раньше ихъ и народняки. 
06% главныя парти были дискредитированы. Естественно было бы 
обратиться прямо къ оппозищи, но князь попытался избёжать 
этого исхода. Въ ослаблен главныхъ парламентскихъ парт!й онъ 
видвлъ прежде всего средство для расширен!я личнаго вмян!я 
и попробовалъ этимъ средотвомъ воспользоваться. Онъ выдвинулъ 
опять своего человзка—генерала Рачо Петрова, того самого, ко- 
торый когда-то помогъь ему избавиться отъ Стамбулова. Была 
сперва испробована комбинащя Иванчевъ-Рачо Петровъ, но со- 
ставить такое министерство не удалось, и Рачо Петровъ взялъ 
дзло на себя одного. Послушная избирательная машина должна 
была опять-—уже въ трешй разъ за время послв Отамбулова— 
послать въ палату новое правительственное большинство. Одна- 
ко же, въ виду общественнаго возбужден1я и при полной не- 
опытности Петрова въ организащи искусственныхъ выборовъ, на 
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т а а Рачо Петрова въ новое (ХТ) 
ре О р о наибол$е свободными изъ 
= т. ы т выборовъ времени Баттенберга. 
‚ страна послала депутатовъ главныхъ партЙ (за 
исключенемъ, разумЗется, радославистовъ) въ довольно одина- 
а Е р образован1я какого бы то ни было 
‚ приходилось прибЪзгнуть къ коалищи. 

Мене всего при этомъ могла быть рёчь о парти, только что 
покинувшей власть. Общее раздражене противъ радославистовъ 
выразилось въ отдачВ свергнутаго министерства подъ судъ. Что 
касается народняковъ, они, конечно, пошли бы въ министерство 
если бы могли образовать его изъ одной своей парти. Но т: 
этого они были недостаточно сильны; ихъ вождь Стоиловъ даже 
вовсе не былъ избранъ. Дфлить же власть съ другими народняки 
не хот8ли. Эта партя, по самому своему составу, никогда такъ 
не голодала и не спфшила насыщаться такъ жадно и безцере- 
монно, какъ радослависты, умзя сохранить, по крайней м8 р, 
внзшнее прилич!е и достоинство. Народняки понимали, что, посл® 
ведавняго ихъ еще паден!1я, ихъ время не пришло, и они предпочи- 
тали выждать своего времени, ЧчЪмъ дать себя использовать въ 
коалищи съ другой какой-нибудь паршей. Такимъ образомъ, 
активной роли въ будущемъ министерств$ не могли играть и на- 
родняки. Оставались 06% старо-либеральныя парти, сохранив я 
со времени изгнан!я князя Александра смутную репутащю рус- 
софильства и именно этимъ надолго дискредитированныя. Теперь, 
благодаря примиреню съ Росоей, состоявшемуся еще при Сто- 
илов, для руссофильства, какъ будто, снова создавалась благо- 
пр!ятная почва; и если народняки уже постарались присвоить 
себз выгодную кличку руссофиловъ, то цанковисты могли пре- 
тендовать на нее, какъ на свое естественное, неотъемлемое по- 
литическое насл®дство. Кличка не годилась, правда, какъ про- 
грамма, и не могла замжнить отсутсте послздней; но она 
отлично годилась, какъ избирательный лозунгь—и была въ этомъ 
смыслз использована съ усп®хомъ. Что касается каравелистовъ, 
ихъ руссофильство было всегда болфе двусмыеленно и подозри- 
тельно, и ихь значен1е въ описываемый пер1одъ заключалось 
совсёмъ въ другомъ. Политически уничтоженная Стамбуловымт, 
парт!я Каравелова, можеть быть, менфе сохранила личныхъ связей 
изъ евоего прошлаго, чёмъ какая либо другая. Это дЪлало партю 
каравелистовъ слабфе другихъ, но это же и давало ей такое 
преимущество, какого не имфла никакая другая парт1я: преиму- 
щество свЪжести и новизны. Не связанная прошлымъ и осравни- 
тельно мензе зависимая отъ своихъ провинщальныхъ „пр1ятелей“, 
партя могла вывинуть незапятнанное знамя демократизма и 
этимъ привлечь къ себЪ если не наиболзе многочисленные, то 
наиболзе порядочные элементы болгарской политической жизни. 
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Она могла стать единственной парт!ей принциповъ, а не пар- 
тйныхъ интересовъ, и, не спвша реализовать своего моральнаго 
значен!я въ настоящемъ, сберечь его для будущаго, котораго 
могла дожидаться спокойно. Кругомъ Каравелова дфйствительно 
собралось вновь выросшее въ промежуткВ молодое поколн!е; къ 
нему даже примыкали сощалисты, не дифференцировавийе еще 
тогда своей политической программы, еще готовые опираться на 
смутныя чаян1я крестьянства и оперировать путемъ отрицатель- 
ной критики, не подчеркивая р$зко своей положительной про- 
граммы. Но чтобъ сохранить около себя этотъ молодой антуражъ, 
вождю и его друзьямъ изъ стараго поколёнйя приходилось быть 
очень разборчивыми въ выбор политическихь союзовъ и очень 
осторожными въ своихъ конститущонныхь премахъ. Какъ мы 
имзли случай видёть, прошлое не пр!учило ихъ ни къ тому, ни 
къ другому. Шансы партЙнаго торжества, конечно, возрастали 
съ каждымъ годомъ, съ каждымъ павшимъ министерствомъ, съ 
каждой дискредитированной партей, — но шансы личной удачи 
проходили безвозвратно, не использованные, и партизаны роптали, 
нервозность вождей росла, непримиримая поза становилась невы- 
носимо-утомительной... Быть можеть, эта личная и политическая 
психолотя и объясняетъ, почему каравелисты не р8шились доле 
искушать будущее и схватились за представивпИйся теперь 
шансъ—войти въ министерство въ союз, который не обёщалъ 
имъ ничего добраго, съ партнеромъ, который былъ фактически 
сильнфе ихъ и который держалъ въ своихъ рукахъ шансы удачи 
и неуспзха, оставляя боле слабому союзнику сомнительное удо- 
вольств!е общаго риска и отвзтственности. 

Событ!я жестоко наказали парт!ю за эту новую ошибку вождей. 
Каравеловъ палъ по вопросу, въ которомъ всю жизнь счя- 
тался спещалистомъ—по вопросу финансовому (о займ съ обез- 
печен1емъ иностранныхъ кредиторовъ табачной монополей); онъ 
палъ подъ ударами собственныхъь партизановъ, отказавшихся въ 
р8®шительную минуту вотировать съ нимъ за заемъ, палъ при 
томъ, будучи самъ въ душ противъ займа и до поелздней ми- 
нуты играя двойную игру, въ которой его перехитрили бол%е 
искусные друзья-противники, въ с0юзз съ дзльцами изъ Европы. 
Связавъ формально свою судьбу съ судьбой займа, защищая его 
открыто и дЪйствуя противъ него тайно, средствами, которыя 
оказались слишкомъ слабыми и безсильными, чтобы спасти Бол- 
гар1ю оть займа, Каравеловь въ сущности попалъ въ такой же 
импассъ, въ какомъ мы его видзли наканунз сверженя князя 
Александра. Естественно, что молодое поколвне демократовъ, 
не хотзвшее дфлить съ нимъ его пшремы, не захотёло уча- 
ствовать и въ его неудач. РазрывЪъ, давно назр®вший, наконецъ, 
произошелъ, и оть Каравелова отдфлилась группа „молодыхъ 
демократовъ“, взявшая на себя ту роль, которую могъ бы при 
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ныхъ условяхъ играть и самъь Каравеловъ—роль парт!и буду- 
чцаго, сильной своимъ моральнымъ значенемъ и принцишальной 
доктриной. Но, къ несчастю для новой парти, она не взяла съ 
`<0б0й въ дорогу достаточной политической опытности и вт пер- 
вомъ увлечен!и зачастую переходить границу, которая отд®ляетъ 
практическую политику отъ политической утоши. Въ этомъ можно 
видёть извзстную пользу, такъ какъ такая позищя предохра- 
няетъ отъ черезчуръ преждевременныхъ уступокъ и компромис- 
<овъ, но она же и лишаетъ партю возможности имЪть все то 
практическое вл1ян1е, на какое она способна, установить твердый 
жритер!й для оцёнки текущихъ событШЙ конститущонной жизни 
и примнять этотъ критер!Й не только къ частностямъ, но и къ 
цвлому, не только ко „вторымъ“, но и къ „первымъ причинамъ“ 
болгарскихъ политическихъ бол$зней. Впрочемъ, всф эти зам - 
чан1я станутъ болЪе ясными, когда мы вернемся къ политиче- 
<кой теори молодыхъ демократовъ. Теперь же будемъ продол- 
жать нашъ очеркъ новзйшей конститущонной истори Болгарии. 

Посл% паден1я Каравелова цанковисты остались одни у власти, 
©ъ министромъ президентомъ Даневымъ, зятемъ Цанкова, кото- 
фый слишкомъ слабъ физически, чтобы лично руководить своей 
партей. При поддержкз Росси, цанковистамъ удалось заключить 
иностранный заемъ безъ монополи и, такимъ образомъ, блестяще 
выйти изъ труднаго положен!я, въ которое они же поставили 
Каравелова. Будущее покажетъ, вёроятно, какъ далеко шелъ 
Даневъ въ своей руссофильской политик$ и насколько справед- 
ливы обвиненя по этому поводу, выставляемыя противъ него 
его политическими противниками. Какъ бы то ни было, именно 
внзшняя политика Ланева, въ связи съ труднымъ положенемъ, 
<озданнымъ для Болгарии револющоннымъ движеемъ въ Маке- 
дон!и, сдфлалась причиной паден!я цанковистокаго министерства. 
Здвсь не м$сто входить въ подробности относительно македон- 
<кой политики князя; но трудно сомн%ваться, что политика эта 
была болзе или мене активная. Критическое положен!е, пере- 
житое Болгарей въ 1903 году, создало настроеше, н%зеколько 
напоминающее то, которое предшествовало водворен!ю стамбу- 
ловскаго режима. Паника среди населеня и всеобщее опасен!е 
войны оказались достаточно сильными, чтобы покончить съ рус- 
софильской политикой Данева, съ его безджятельностью по отно- 
шеню къ возможнымъ усложнешямъ, съ его старомоднымъ до- 
зЪрРемъ къ чужому покровительству и демократической недовзр- 
чивостью относительно болгарскаго милитаризма. Сознательно 
или нётъ, но обстоятельства сложились чрезвычайно благопраятно 
для князя и дали ему возможность произвести вторично тотъ 
самый опытъ съ министерствомъ Рачо Петрова, который не 
удался ему въ 1900 г. Ничто на этотъ разъ не подготовило и 
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тущонной, въ кругу народнаго предотавительства. Но вн па- 
латы настроен!е противъ министерства и его политики несомнённо> 
обострялось. Премъ, какимъ князь привелъ министерство въ 
необходимости подать отставку, былъ старый и не разъ испытан- 
ный княземъ: выражене личной немилости, въ болфе или менфе- 
р№зкой форм. Выборы въ послёднее ХШ собраве „едфлалъ“ 
на этотъ разъ старый и испытанный „партизанинъ“, другъ Стам- 
булова, Петковъ. Это имя означало цзлую программу и возста- 
новляло въ памяти‘худпие эпизоды стамбуловекихъ избирательныхт- 
кампан!й. Въ связи съ общимъ раздражен1емъ противъ Даневской’ 
политики, съ разочарованемъ теперь уже во всзхъ старыхъ 
парт1яхъ страны,—эти реминиеценщи стамбуловскаго режима по- 
дёйствовали настолько сильно на психологю избирателя, что всз- 
усил1я „соедивенной“, какъ при Стамбулов, оппозищи оказа- 
лись безсильными. Напрасно эта оппозищя распространяла мани- 
фесты, подписанные именами вождей всзхъ четырехъ партий (на- 
родняки, панковисты, каравелисты и младо-демократы); напрасно, 
съ своей стороны, напоминала о прошлыхъ ужасахъ стамбулов- 
щины и апеллировала къ конститущоннымъ чувствамъ и прин. 
ципамъ избирателя противъ „личнаго режима“. Избиратель или 
вовсе не явился къ урнамъ (см. цифры ниже, въ гл. ПП), или при- 
шелъ съ намфрешемъ опустить бюллетень съ стамбулистскими 
именами. Поражен!е оппозищи было страшное; и такъ какъ ви- 
димыхъ насил на выборахъ было сравнительно немного и 
терроръ оказался чисто психологическимъ, то мораль этого по- 
ражен1я получалась довольно непрятная. 

Мораль эта сводится къ тому, что старыя парти изжили свое 
время, и Болгаря въ конститущонномъ отношени переживаетъ 
переходный, критичесый пер1одъ. Мы видФли, каьъ съ каждымъ 
новымъ министерствомъ падала какая-нибудь изъ старыхъ поли- 
тическихъ репутац!й— падала, если не въ глазахъ своихъ ближай- 
шихъ прятелей, то въ глазахъ общественнаго мн%н1я. Взаимная 
газетная критика помогла этому процессу разрушеня старыхъ 


репутащ пойти ускореннымъ темпомъ. Старость и смерть д%лала. 


свое дёло, унося въ могилу одного за другимъ старыхъ шефовъ 
болгарекихъь пармй. Такимъ образомъ, настоящее постепенно 
отрывалось отъ прошлаго: со смертью вождей часто терялся 
послВдн!Й резонъ отдфльнаго существован1я парт, такъ какъ ея 
принцишальная основа постепенно затерлась временемъ, а новой 
программы, достаточно цзльной и оригинальной, на лицо не 
оказывалось. ЧЪмъ дальше, тЬмъ больше всз тлавныя парти 
становились, какъ ДВ капли воды, похожи одна на другую, и по 
пр!емамъ политической борьбы, и по программамъ — или по ихъ 
отсутетв!ю,—и даже часто по сощальному составу послздователей. 
При такомъ положени дЪла, кличка и личный персоналъ канди- 


датовъ на министерск1е посты часто оставались единственвымЪ. 
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‹этличемъ одной парти отъ другой. Старый конституцонный 
матер1алъ былъ быстро стертъ въ порошокъ ходомъ политической 
жизни, а новый матералъ не посо$валъ сложиться, благодаря 
‘той же искусственности партШной жизни. Но потребность ВЪ 
этомъ новомъ матер!алВ ивъ новыхъ группировкахъ, болфе прин- 
цишальныхъ, несомнзнно существуеть и съ каждымь годомъ 
усиливается. Можно предвидфть, что недалеко время, когда вс 
‘существующие обломки старыхъ парт!Й, съ своими истершимися 
до неузнаваемости знаменами, сольются въ н$фсколько крупныхъ 
группъ, съ болзе опредзленнымъ характеромъ и бол%е рёзкими 
разлитями. Настоящее господство стамбулистовъ, группы, обя- 
занной своей силой не столько самой себЪ, сколько случайнымъ 
и временнымъ внзшнимъ причинамъ —политическому равнодуш!юо 
массы и усложнешемъ во внзшней политик* —прекратится ви ст 
<ъ этими наносными причинами. Тогда очередь будетъ за партей 
наиболве богатой, влятельной и представляющей, по крайней 
мзрз, опредвленные классовые интересы. Мы говоримъ о народ- 
някахъ. Къ нимъ, при ихъ торжеств$, примкнуть, в%роятно, 
обломки исчезающихъ группь съ однороднымъ настроешемъ,— и 
такъ сложится большая консервативная партя. Оппозищя про- 
тивъ нея поневол будетъ союзная, — и союзъ парт будетъ, 
опять таки поневолЪ, менфе пестрымъ и мене случайнымъ, 
ч%мъ онъ былъ противъ стамбулистовъ. Этотъ союзъ даетъ основу 
‚для возникновен!я большой либеральной парти. Положене дзла 
не измзнится, конечно, если первая партя предпочтетъ назвать 
себя либеральной, а вторая — прогрессивной, демократической 
или какъ-нибудь иначе. РазумЪется, вс эти догадки о ближай- 
шемъ будущемъ моменгВ политической жизни могутъ не оправ- 
даться, но едва ли мы ошибемся, если скажемъ, что что нибудь 
подобное этому перераспредзлен!ю и новой концентращи поли- 
тическихъ партй должно произойти, какъ неизбЪжный резуль- 
„тать настоящаго хаоса—и необходимое услов!е дальнфйшей здо- 
фовой политической жизни. Къ этому же заключению приведетъ 
<насъ и изучене практики болгарскаго конституцюнализма. 


П. Милюковъ. 


(Окончание ельдуеть); 


ПИСЬМО. 


МнЪ семьдесятъь пять лЪтъ кончается. Изъ нихъ- 
Сознательнымъ умомъ и сердцемъ человЪка 
Я прожилъ боле полвЗка. 
И воть теперь, порой, одинъ среди своихъ 
Воскреснувшихъ воспоминаей, 
Я провожу передъ собой 
Картину дней былыхъ—невзгодъ, тревогъ, страданй 
Тфхъ близкихъ мнЪ людей, кому былъ данъ судьбой 
УдЪъль жеетоюй, безпощадный — 
Стонать подъ гнетомъ тьмы зловЪъще-непроглядной, 
Пытаться съ ней вступать въ борьбу — 
И падать въ прахъ, какъ подобаетъ 
Не гордому бойцу, а жалкому рабу.. 
И, съ прошлымъ наряду, мысль ярко освЪщаетъ. 
МнЪ настоящее... 
О, молодой мой другъ! 
Тебя томить мучительный недугъ 
Отчаянья, утраты упованья, 
Блаженной вЪры въ торжество 
Намъ всЪмъ священнаго призванья, 
Того, въ чемъ цзль существованья 
Для человЪ чества всего. 
Лишаясь силъ оть ядовитой муки, 
Въ тупомъ унын!и ты опускаешь руки: 
„Зачъмъ работать? Все равно — 
Намъ зла не сокрушить—незыблемо оно“. 
Увы! Такихъ, какъ ты, есть много... 
Ахъ, милые друзья, повЪрьте старику: 
Такая вамъ открылася дорога, 
Какой не грезилось намь на своемъ вЪку. 
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Да, правда, зло еще могуче, 

Й не стЪененъ его просторъ, 

Но свЪтъ даетъ враждебной тучЪ 

Все чаще, все грознЪй отпоръ. 

Чтб было пережито нами, 

Для васъ звучить теперь словами сказки злой. 
Наитъ кругъ былъ тЪеный кругъ, шелъ робкими шагами 
Безъ твердой почвы подъ собой. 

Васъ много, съ каждымъ днемъ все шире, 
Все кр$пче братсюмй вашь союзъ; 

То, что для васъ всего дороже въ мрЪ, 
Освобождается отъ старыхъ ржавыхъ узъ. 
Съ дыхашемъ животворящимъ, 

Ломая зим ледъ, весна идетъ, идеть, 

И прошлое предъ настоящимъ 

Съ предемертной злобою оруже кладетъ. 
Теперь-то время наступило 

Для жатвы пышныхъ тЪхъ плодовъ, 

Чтб цЪпью длинною годовъ 

Возращены; теперь стоять уныло, 

Теперь не дЪйствовать и стыдно, и гр шно. 
Когда открыта дверь, передъ ея порогомъ 
Остановивийся преступенъ передъ Богомъ 
И предъ людьми. Грядущее полно 
Надеждами — и ваше поколЪнье 

Бороться призвано за ихъ осуществленье! 


Петръ Вейнбергъ. 


—и 
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Въ первый день мы отошли отъь имея верстъ тридцать, 
нигдЪ не останавливаясь и не справляясь относительно ра- 
боты. Мы чувствовали себя бодро, и идти намъ было хорошо. 
Погода стояла прекрасная; дорога вездЪ просохла... Идти 
приходилось по большей части молодыми, мелкими березо- 
выми лЪсами... ПЗли птицы, жужжали шмели, мухи, пахло 
цвзтами... 

Мы часто дЪлали „залоги“, т. е. садились гдз-нибудь, 
снимали сумки, закуривали и разговаривали, наслаждаясь 
отдыхомъ и полной свободой. Разговаривать про работу, гдВ 
ее найдемъ, какъ будемъ жить, сколько будемъ получать, — 
точно сговорившись, мы избфгали въ этотъ день; говорили 
совсЪмъ о другомъ. 

Я забылъ, между прочимъ, упомянуть, что въ нашей ком- 
пани былъ еще Терехинъ землякъ, солдать Яковъ Малин- 
кинъ, человЪкъ бывалый, веселый и разговорчивый... На. 
отдыхахъ и въ дорогЪ онъ безъ умолку разсказывалъ про 
свои похождешя и мытарства по бЪлу свЪту, особенно же 
про русско-турецкую кампан1ю, въ которой онъ участвовалъ. 

Тереха слушалъ его разсказы, и они видимо доставляли 
ему невыразимое удовольстве. 

— Жуть! — восклицаль онь въ особенно сильныхъ м%- 
стахъ и, обернувптись, окидывалъ насъ своими прекрасными 
глазами, какъ бы приглашая взглядомъ раздзлить съ нимъ 
восхищен!е. 

— А убивалъ ты, дяденька Яковъ? — спросилъ онъ 
однажды. 


*) Эти очерки стоять въ прямой связи съ печатавшимися въ настоящемъ 
году въ „Русскомъ БогатствЪ* подъ тЬмъ же заглавемъ (см. „Р. Б.“, май и 
юнь). Ред. 
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— Эва!—воскликнулъ Малинкинъ:—рЪдьку, что-ли, я та- 
мотка таскалъ? Знамо убивалъ!.. На то война... 

— Стра-а-а-шно!!.. р 

— Ни черта не страшно! Православнаго ежели, скажемъ, 
убить— стралино... Хриспанскую душу загубить — дзло де- 
сятое... а ихъ что! Нехристь, песъ—все одно!--И, затянув- 
шись изъ своей черной трубки, на короткомъ чубукЪ, сол- 
датъ продолжалъ: 

— Забрали мы ихнюю деревню. Злые мы оту пору были, 
голодные... жрать смерть хотЪлось... Начали по избамъ 
по ихнимъ шарить... Забъжалъь я въ одну, —гляжу: сидитъ 
на полу въ углу баба... прижалась... И ребенокъ съ ней, году 
эдакъ, сказать не соврать, по пятому... Кричу я: хл%ба!.. 
Кую эдакъ, показываю... не понимаетт!.. Э, думаю, нехрись!.. 
началъ самъ шарить... шарю, про бабу забылъ... А она, стерва, 
<то-жь ты думаешь: какъ ахнетъь меня чьмъ-то, по этому 
воть мЪсту.. СвЪту не взвидЪлЪ... Какъ Господь спасъ,— 
диво!. Видно, норовила меня по головВ, да не попала по 
головъ то... А то бы крышка, не сидфть бы Малинкину съ 
вами, убила бы, истинный Господь.—Оглянулся я... 0-0-охъ!.. 
думаю... А она такъ вся и ощерилась, ровно вЪдьма какая 
аль чортъ, зубами скрыпитъ... Я какъ ее, понимаешь, ахну 
штыкомъ... наскрозь!.. ЗавертВлась...—„ля, ля, ля, ля!“ Выр- 
валъ я штыкъ, да этого самаго щенка ейнаго ка-а-а-кЪ 
ахну... такъ къ стЪнЪ и пришилъ!.. Никакъ штыкъ не вы- 
дерну... Выдернулъ, а онъ, щенокъ то, на немъ вертится... 
Стряхнулъ его, взялъ, ей въ рыло... На, сука, лопай!.. 

— Охъ, хо, хо!—крякнулъ дядя Юфимъ.—ГрЪхи! 

— Жуть! —воскликнулъ Тереха, глядя большими испу- 
ганными глазами на Малинкина: — жуть!.. грЪхъ... ну, дя- 
денька Яковъ, ну, ну!.. 

— Ну и ничего... Подохли, да и все! 

— А хлЪба-то нашелъ? —спросиль дядя Юфимъ. 

— Н»ъть, какой хлЪбъ'.. Сами, должно, голоднЪй собакъ 
жили... не нашелъ. 

— Рабенокъ-то не виновать, — помолчавъ, въ раздумьи 
произнесъ дядя Юфимъ.— Не при чемъ онъ... нышь онъ смы- 
слить? ГрЪхъ! Ты попу на духу сказалъ бы... 

— Скажешь тоже! — усмВхнулся Малинкинъ, — па-а-а- пу! 
Чудакъ человзкЪъ.. до старости дожилъ, а кругомъ не сз- 
ченъ.. Мы, чай, присягу принимаемъ... Ну, а кабы она 
меня, аг?... 

— Я не про то,—произнесь дядя Юфимъ и замолчалъ, 
задумавшись. 

— А попа-то напомниль ты мнЪ.. Я на духу второй годъ 
не былъ... аказ!я, голова!.. 
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Малинкинъ помолчалъ, наклалъ новую трубку и, раску- 
ривъ, загеворилъ: 

— Со мной, братець ты мой, какая аказя вышла... и 
смЪхъ, истинный Господь, и грЪхъ! Задумалъ я лЪтось по- 
стомъ говЪть... Дома жилъ о ту пору въ деревнЪ... Все, по- 
нимаешь, честь честью: въ середу къ заутренв сходилъ.. 
обЪдню отстоялъ... ну, въ четвергъь службы н3Ъту... пятница 
подошла... сходилъ опять къ заутренЪ къ обЪднЪ... Пришелъ 
домой... думаю: часика черезъ два пойду на духъ къ попу... 
„Ладно... легъ, полежалъ, воталъ... Сталъ было обуваться,— 
гляжу—а портянки у меня протерлись... загрязнились, обу- 
зились.. Я и говорю женЪ: „Ты бы, говорю, Аксинь, мнЪ 
портянки новыя сдфлала, мъшокъ бы, что ли, какой распо- 
рола...“— Ладно! говоритъ... А матушка отъ печки, слышу, 
кричитъ... Строгая она у меня да съ дурью, Богъ съ ней... 
Даромъ, что мать, а не скрою... Съ женой завси ругань, 
страмота, ей-Богу.. „МЪшокъ, кричитъ, гадить... и въ евтихъ 
хорошъ... Куды ему ходить-то... Сшей, кричитъ, ему изъ ро- 
гожи“.. А жека и говорить: „Неужто снъ мЪшка-то не 
стоитъ?“ А мать ей на это: „МЪшокъ-то пяталтынный... ва 
землЪ не подымешь“... Слово за слово, пошла это промежъь 
ихъ ругань... Ругались, ругались, корили, корили одна дру- 
гую, сцзпились драться... Ахъ ты, думаю, Владычица, вотъ-те 
и говЪнье... тьфу! Рознять ежели, —какъ рознять?.. Жену оби- 
дЪть—жалко, мать... какъ-никакъ, власти не имзю... И взор- 
вало, понимаешь, меня.--„Провались вы, говорю, и съ портян- 
ками-то... не буду говЪть, коли такъ, наплевать! Какое съ 
вами говЪнье!..“ Плюнулъ взялъ... Будьте вы не ладны!.. Со- 
брался, ушелъ въ казенку... По вечеру пришелъ пьянЪй вина... 
На-те воть вамъ, коли такъ, портянки... навели человЪка на 
грЪхъ... Такъ и не говзлъ... 

— Это тебя онъ смустилъ,—сказалъ дядя Юфимъ,—врагъ 
рода человЪческаго... Онъ радъ!.. Ему это все равно, что 
медку лизнуть... 

— Да ужъ видно, что такъ! согласился Малинкинъ, на- 
кладывая новую трубку. 


П. 


Переночевавъ въ какой-то маленькой деревнюшкЪ, мы 
на другой день, часамъ къ 12-ти, пришли въ большое, бога- 
тое торговое село Лисачево. 

Огромная, бълая, похожая скорзе на соборъ, церковь 
стояла посреди его. Около церкви была площадь, оть кото- 
рой во всЪ стороны шли улицы... На этой площади, вокругъ 
церкви, сосредоточивалась вся торговля. ЗдЪесь было много 
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лавчевокъ, трактировъ, „винопол1я“ и казенная чайная. КромЪ 
того, на площади торговали въ палаткахъ, съ лотковъ, съ во- 
зовъ ит. д. Въ сель быль базаръ. Огромная, пестрая толпа 
народа толкалась по площади и гудЪла, какъ пчелиный рой. 
Трактиръ былъ набить биткомъь. Измученные, потные, со 
злыми лицами „половые“ носились по заламъ, разнося „го- 
стямъ“ чай, заваренный не кипяченой водой и разбавленный 
для кр$пости, или, какъ говорятъ, „для цвЪта“ содой, а то 
и просто—порошкомъ березоваго выплавка... 

Устроившись за однимъ изъ столовъ, накрытымъ грязной, 
загаженной скатертью, мы потребовали четыре „пары“ чаю и 
принялись пить. 

Дядя Юфимъ, прежде чЪмъ наливать чай, сполоснулъ 
пузатыя чашки кипяткомъ и, выплеснувъ кипятокъ подъ 
столъ, сказалъ: 

— А что, ребята, ежели по махонькой, а? 

— Не вредитъ!-—согласился Малинкинъ. 

— Ну, а вы какъ?—спросилъ дядя Юфимъ, глядя на насъ 
еъ Терехой. 

— Я не стану, —сказалъ, улыбаясь, Тереха.—Ну ее къ 
ляду!.. 

— Что такъ? 

— Не хочу!.. 

— Ну, не хошь—твое дЪло!—сказалъь дядя Юфимъ и вну- 
шительно добавилъ:—А ты воть что, парень, помни: пей за 
столомъ да не пей за угломъ... Пить ежели въ мЪру,—ни- 
чего, для здоровья польза... Пей, да не упивайся,—такъ и 
во святомъ писани сказано: „не упивайтеся виномъ, въ 
немъ бо есть блудъ“... Ну, ты —перемнилъ онъ рЪчь,—по- 
сиди чутокъ здЪсь одинъ, а мы сходимъ... Павлычъ, за- 
хватика-сь ВвЪ карманъ аршинъ... Пойдемте!.. 

Я сунулъ въ карманъ чашку, и мы трое, оставивъ на 
столЪ свои фуражки, вышли изъ трактира на улицу. 

„Винопол1я“ была рядомъ. Ее только что отперли... Длин- 
ной лентой „чередъ“ ожидающихъ тянулся отъ дверей да- 
леко по улицВ. Въ этомъ „череду“ стояли мужчины, бабы, 
дЪвки... НФкоторые держали въ рукахъ пустые „для обмЪна“ 
четвертныя, бутылки, у большинства же были полбутылки, 
посуда, какъ извФетно, самая любимая и подходящая, нося- 
щая назван!е „половинки“... 

Мы подошли къ этому „череду“. 

— Половинку, что ли? — сказалъ дядя Юфимъ вопроси- 
тельно и сейчасъ же добавилъ, точно спохватившись, что 
сказалъ глупость:— Аль мало?.. Пожалуй, что мало на троихъ... 
Ну, быть по сему: возьмемъ цфльную. Это съ насъ съ троихъ 
по многу ль сойдетъ? 
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Ладно, -сказаль МалинкинЪъ,—сочтемся!.. У тебя есть 
мелочь-то?— обратился онъ ко мнЪ:—становись на чередъ. 
вмазывай!.. Въ трактирЪ ужо отдадимъ... Ты туть пакеда 


ждешь, мы съ Юфимомъ закусить возьмемъ... Селедку,. 


что-ли?.. 

Они отошли, а я всталъ на „череду“ и сталъ двигаться 
за какимъ-то малорослымъ, плохо одЪтымъ мужикомъ къ 
къ дверямъ „винополи“. Впереди его двигались двВ мо- 
лодыхъ бабенки... У каждой было въ рукахъ по пустой чет- 
верти. 

— Господи-Суси, что жь эта морять какъ?—вздыхали 
онЪ, то и дЪло подымаясь на цыпочки и заглядывая черезъ 
головы. 

— Н-н-д-а) — отвзтилъ имъ шедпий впереди меня му- 
жикъ, дЪла!. словно къ царскимъ дверямъ, прости Господи. 

Ждать пришлось долго... Дядя Юфимъ и Малинкинъ ку- 
пили селедокъ и подошли ко мнъ. 

— Страдаешь все? — спросиль Юфимъ. — Ахъ ты!.. За 
свои-то денежки! 

Казна! —— лаконично произнесъ шедпий впереди му- 
жикъ,— ничего не попишешь... царское дъЪло... 

Наконецъ, мы пододвинулись къ цЪли.. Въ открытую 
дверь виднзлись головы, стойка, рЪшотка, полки съ посу- 
дой и высомй, рый, съ суровымъ лицомъ сидЪлецъ. 

— Сымай шапки!—сказалъь шедпий впереди мужикъ и 
добавилъ:— Во, голова, чисто въ храмъ Господн!й... До чего 
дожили, 92.. 

Бывпия впереди бабенки вошли въ казенку, за ними пере- 
ступилъ порогь мужикъ. а слвдомъ тронулся я. 

Бабы подошли къ оконцу, и первая изъ нихъ, поставивъ 
посуду на стойку, сказала: 

— Воть, батюшка, спасуда! 

СидЪзлецъ схватилъ бутыль и выкинулъ ей двугри- 
венный. 

Баба полЪзла въ карманъ, достала платочекъ и начала 
развязывать зубами узелокъ, гдЪ у ней были завязаны 
деньги. | 

— Много ль, родной, за четверть-то?—спросила она. 

— Не задерживай!—злобно крикнулъ сидълецъ, которому 
все это, видимо, страшно надоЪло.—ГлЪ ты была раньше-то?.. 
Ворона!.. Подходи!—крикнулъ онъ стоявшему ‚ впереди меня 
мужику. | 

Мужикъ заторопился, оттолкнулъ бабъ и развязно, оче- 
видно, радуясь, что достигъ, наконецъ, цЪли, сказалъ, по- 
давая въ оконце деньги: 

— Мерзавчика мнЪ, господичъ, душа горитъ., 
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а Что-0-0?!-заоралъ на него „господинъ“, сдзлавъ боль- 
пе, совсфмъ круглые глаза.— Что-0-0?—повторилъ онъ еще 
громче:—Самъ ты мерзавецъ! РазвЪ здЪсь мерзавчиками 
торгуютъ? Во-о-о-нъ!.. 

— Па-а-милте!. Я-съ...—залепеталь оторопёвний мужикъ- 

— Вонъ! — снова крикнуль сидфлецъ и, махнувъ мн% 
рукой, сказалъ: 

— Подходи... заснулъ тамъ... 

Онъ схватилъ поданныя мною деньги, сунулъ въ оконце 
бутылку и закричалъ на бабъ, стоявшихъ, разиня ротъ, около. 
стойки: 

— Вонъ!.. не мЪшаться... раньше деньги готовьте... 

— Кормилецъ!—заголосили бабы, —батюшка... вновЪ мы... 
распорядковъ тутошнихъ не знаемъ. .. 


Я не сталъ слушать, что будетъь дальше, взялъ бутылку 
и вышелъ на улицу... 


о < 


— Добылъ?! — радостно воскликнулъь Малинкинъ, увидя. 
меня.—А мы ждали, ждали... слюной изошли ждамши... пра- 
ей-Богу! Ну, гдЪ-жъ пить-то?.. 

— Гдзв воть хошь, тамъ и пей!-отвЪтилъ дядя Юфимъ.— 
Охъ, хо, хо! Да!.. Пойдемте хучь туда вонъ, за уголъ, съ глазъ 
долой... То ли ДЪло допрежь: выпьешь, закусишь, бывало, 
посидишь, честь честью, по людеки... А теперича тяни изъ- 
горлышка да оглядывайся, какъ бы по шезь не тяпнули... 

— Ау, братъ! ГрЪхи, —согласилея Малинкинъ,— ничего не 
подзлаешь... 

Отойдя отъ казенки на довольно почтительное разстоявше, 
мы свернули направо, за уголъ какого-то дома, и, пройдя 
немного, расположились на берегу канавы. 

Юфимъ разложилъ на бумаг разрЗзанную на куски се- 
ледку, а Малинкинъ взялъ бутылку и привычнымъ мане- 
ромъ, хлопнувъ ладонью по донышку, вышибъ пробку. Отъ. 
этого удара водка въ бутылкЪ вамутилась и побълЪла... Я 
приготовилъ „аршинъ“. 

— Погоди, дай отстояться, — сказалъ Малинкинъ, глядя 
на бутылку.—Ишь ее, матушку, всколыхнуло какъ... 

— Наливай, не томи!—вмЪшалсл дядя Юфимъ, —выцьемт. 
поскорзй, да и въ кусты... Терешка, чай, заждался таматко 
насъ... 


1. 


Въ трактир къ нашему столу, когда мы уже кончали 
чай, подошелъ какой-то, небольшого роста, человЪ къ, съ 
краснымъ опухшимъ лицомъ, одЪтый въ засаленный, точно” 
покрытый лакомъ, пиджакъ, и спросилъ: 
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— Вы, ребята, аткеда?.. чьи? 

— Мы не здъшне,—отвзтилъ дядя Юфимъ и добавилъ:— 
такъ мы... насчетъ работенки... 

— Мастеровые, что-ль? 

— Нътъ... таку... Каки мастеровые! По хлЪбу р%3зчики... 

— Куда жъ идете-то?.. 

— Да куда идемъ?—усмЪхнулся подвыпивй Юфимъ:— 
и сами, родной, не знаемъ. 

— Работы ищемъ!—пояснилъ Малинкинъ. 

— Та-а-а-къ!-—протянулъ одЪтый въ коротмй пиджакъ че- 
ловВкъ и, помолчавъ немного, опять протянулъ:—Та-а-а-кы 
Вотъ что-продолжалъ онъ, окидывая насъ всЪзхъ против- 
ными глазами, съ кровяными жилками на бЪлкахъ,—землю 
рыть можете? 

— Какъ, чай, не можемъ—можемъ!—сказаль Юфимъ.— 
А что?... 

— А то: давайте на сотку, укажу работу. 

— Сотка не разсчетъ,—опять сказалъь дядя Юфимъ,—дать 
можно... А кака работа? Что дФлать? 

— Погребъ рыть, — отвфтилъ человвкъ въ пиджак, — 
яму новую... Л васъ сейчасъ бы и свелъ... А мнз, признаться, 
выпить необходимо... а? 

— Да ужъ не знаю, какъ съ тобой и быть? — сказалъ 
Юфимъ, вопросительно глядя на насъ: — Даль, ребята, ему 
что-ли, а? 

— Дай! —сказалъ Малинкинъ,—сотку-то мы видали... песъ 
съ ней, не разоритъ! 

— Да вы не бойтесь! —успокоилъ насъ пиджакъ,—вмЪств 
пойдемъ... я на вашихъ глазахъ выпью, недалеча тутъ... чай, 
не сбЪгу... авось, и мы тоже восемь-то монетъ видали... 

— Ну, смотри, вЗрно ль будетъ-то?—усомнилея Юфимъ. 

— Ну, воть! Толкуй, кто откуль... Говорю—вЪФрно, стало 
быть—вЪрно... Мое слово олово... Отдавайте за чай, пойдемте... 

Мы отдали за чай, взяли сумки и пошли на улицу. 
Около казенки, гдлЪ уже не было „череду“, какъ часъ 
тому назадъ, дядя Юфимъ далъ человЪку въ пиджакЪ один- 
надцать копЪекъ. денегъ и сказалъ: 

— Смотри, другъ, чтобы по совЪсти. 

ЧеловЪкъ махнулъ рукой и скрылся въ казенку. Черезъ 
минуту онъ появился оттуда, на ходу, по дорог къ намъ, 
вышибъ ладонью изъ бутылочки пробку и, остановившись, 
запрокинувъ назадъ голову, сталъ пить водку прямо изъ 
горлышка. 

— На, получи, тяжело переведя ‘духъ, вымолвилъ онъ, 
подавая Юфиму пустую сотку, и, крякнувъ, сплюнулъ на 
землю. —Б-р-р!-поморщился онъ,—фу-у-у-у!.. 
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— На, закуси хлзбушкомъ!—сказаль Малинкинъ. 

— Не надо!--отвЪчалъ тотъ,—забереть лучше такъ то... 
Посуду снеси... за нее три коп8ики плочены... 

т Знамо, — отвЪтилъь дядя Юфимъ и, обернувшись къ 
ТерехЪ, сказалъ, подавая ему сотку:—подика-сь, обмЪни. 

— А меня тамъ не заругаютъ? —конфузясь и покраснЪвъ, 
произнесъ Тереха и вдругъ рЪшигельно добавилъ:—Не пойду 
я, дяденька Юфимъ, ни въ жисть не пойду... Иди самъ, 
коли что... 

— А, чорть сЪрый!—разсердился дядя Юфимъ.—Куда ты 
годенъ-то? Вытянулся съ коломенскую версту, а ума воть 
на эстолько нЪтъ... тьфу!.. 

Онъ плюнуль и пошелъ самъ въ казенку. 


А. 


ЧеловЪкъ въ пиджакЪ перевель насъ черезъ площадь и, 
пройдя немного по пыльной, какъ будто песчаной улицзЪ, 
остановился передъ домомъ, выкрашеннымъ желтой краской 
и крытымъ желззомъ. 

Рядомъ подъ одну крышу, стояла лавка со стеклянными 
до половины дверями на улицу и съ вывЪской: „Авошная 
лавка Максима Иванова Тумашева“... Ворота во дворъ были 
искусно разукрашены жестью... ЧеловЪкъ, дзлавиий ихъ, 
очевидно, обладалъ терпъшемъ и настойчивостью, достой- 
ными лучшей доли... Изнутри дома, по окнамъ виднЪлись 
кисейныя занавЪски и стояли горшки съ ярко распуегив- 
шейся цвзтущей „еранью“... 

— Обождите малость, —сказалъ пиджакъ, —сейчасъ я... 

Онъ взошелъ по ступенькамъ на крыльцо лавки и, загля- 
нувъ въ стеклянную дверь, произнесъ про себя: 

— Аказ1я, голова... гм! неужели опять?.. 

Онъ обернулся, посмотрЪлъ на насъ, точно ожидая отвЪта, 
и, немного подождавъ, дернулъ за проволоку звонка .. Прошло 
больше минуты... ЧеловЪкъ стоялъ и прислушивался, накло- 
нивъ на бокъ голову, походя на лягавую собаку, которая 
сидитъ около двери и ждетъ, когда выйдеть хозяинъ-охот- 
НИКЪ. 

— Аказ1я!—снова произнесъ онъ и опять дернулъ за, 
ЗВОНОКЪ. 

На этоть разъ ждать ему пришлось недолго... По. ту 
сторону загромыхалъ засовъ, одна половинка стеклянной 
двери отворилась, и на порогЪ показалась толстая сердитая 
баба. 

— Наше вамъ-съ!--воскликнулъ человзкъ въ пиджакзв, 
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дЪлая въ воздухЪ вывертъ поспьшно снятымъ съ головь - 
картузомъ. 

— Ты чего это дурака ломаешь? — басомъ произнесла. 
баба. 

Мы къ Петру Иванычу... собственно, по дЪлу... 

— Возьми, вонъ, своего Петра Ивавыча... Онъ вонъ, задеря 
ноги, третьи сутки валяется, какъ свинья!—грубо отвзтила. 
баба. 

— 0? Закургузилъ? — вопросительно произнесъ нашъ во- 
жатый. 
— А то нЪть... знамо! Черти этак1е! Жрете и жрете ви- 
нище, не облопаетесь никакъ, притка васъ расшиби!. Да. 
тебЪ на что онъ?— спросила баба, помолчавъ. 

— Да намедни мы съ нимъ въ трактирЪ чай пили... Ну, 
между прочимъ, сказывалъ, погребъ хочетъ рыть, яму... Не 
увидишь ли, говорить, какихъ — присылай! Воть я и при- 
велъ!— добавилъ онъ, показывая на насъ рукой. 

— А чьи таке? — спросила баба, разглядывая насъ:— 
може, воры... кто ихъ знаетъ, заблудяцие, можетъ. НонВ на- 
родъ-то какой... пачпорта-то у нихъ есть ли?.. 

— Пачпорта у насъ, мамаша, въ исправности, —отвЪтилъЪ. 
дядя Юфимъ. 

— Ну, такъ какъ же’—спросилъ человфкъ въ пиджакв,— 
безъ самого-то какъ быте?.. 

— Да такъ и быть, отвЪтила баба:—яму рыть надо, безъ. 
него знаю.. А вы, миленьке, —обратилась она къ намъ,—до- 

рого-ль возьмете то? 
— Да вЪдь кака яма?—отвзтиль Юфимъ:— Дороже денегъ. 
не возьмемъ. 

— Обнаковенная яма... Не то, чтобъ очень глыбока, а. 
такъ... середка на половину. 

— Сажени полторы квадратъ, — пояснилъ челов№зкъ въ. 
пиджакъ. 

— А глубиной какъ? — спросилъ Юфимъ. 

— Да обнаковенно какъ... все поглыбже, чай, надо, —отвЪ-. 
тила баба. 

— Да какъ вырсешь себя не видать, такъ и будетъ, — 
сказалъь человЪкъ въ пиджакЪ. 

— Эва какъ!-—воскликвулъь Юфимъ:—дЪфла не мало! 

— Четверо васъ... живо выроете! 

— Да, живо... Ну, а цзна какъ? 

'_ А много-ль возьмете? —спросила баба. 

— За трешницу выроемъ.. на твоихъ харчахъ,— сказалъ. 
Малинкинъ, 

— Ишь ты какой склизк!!—воскликвула баба, — больно 
жирно крошишь—дьячка подавишь!.. Трешницу!.. У васъ вонъ. 
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и струменту-то нЪть... Кто вы таке? Може, вы, песъ васъ 
знаетъ, жулье, аль што?... 

— А ты, мамаша, полегче! — сказаль Юфимъ, — лаяться 
негодится. 

— Да какъ |васъ не лаять: три рубля, статочное ли 
ДЪло?.. 

— Ну, а ты много-ль дашь? 

—— Полтора рублика дамъ! 

=— „ЭКЪ, ТЫ|.. 

Начали торговаться. 

-- Ну ужь такъ и быть, сказаль Юфимъ,— давай два! 

— Дорого... кормить васъ надо... Чай, небось, тоже пьете? 

— Само собой —отвзтиль Юфимъ,—небось, тоже люди. 

— Заступовъ вамъ, чай, надо? 

— Да какъ же? знамо, пальцемъ рыть не станешь... 

— У насъ вонъ только два... къ сосздямъ надо... Все 
воть докука, хлопоты... Ну, идите въ калитку. 

— На сотку за хлопоты! — воскликнулъ человЪзкъ въ 
пиджакъ. 

— Отупай ты атседа, песъ... МнЪ свой пьяница надозлъ!— 
крикнула на него баба и, захлопнувъ дверь у него подъ но- 
сомъ, ушла. 

— Сво-0-0-лочь! — злобно протянулъ мужикъ. 

— Вто така— спросилъ Юфимъ. 

— Ха-а-а-зяйка! Чо-0-о-ртъ! Давайте хоть вы на сотку! 

— Ну, нзтъ, другъ,— отвзтилъ дядя Юфимъ, — мы тебъ 
уже дали—отчаливай... У насъ денегъ шальныхъ н3Ъту... Богъ 
съ тобой... 

— Ну, дери васъ чортъ, коли такъ... Я думалъ, поря- 
дочный народъ... по совЪсти... эхъ вы, обормоты!.. Ну, да- 
вайте хоть пятачекъ, дьяволы!.. 

— Дай ему, дядя Юфимъ, пятачекъ,—сказалъ Малин- 
кинъ, —отвязаться... ну, его! 

Ему дали пятачекъ, и онъ, ругаясь, ушелъ... 


спросилъ Малинкинъ. 


\ 


Хозяйка отперла калитку и, пропустивъ насъ на дворъ, 
сейчасъ же снова заперла ее. 

Огромная, гладкая черная собака соскочила, гремя цз- 
пью, съ телзги-полка, гдЪ она лежала въ тъни подъ навъ- 
сомъ, и съ ожесточешемъ, становясь на заде!я ноги, хрипло, 
задыхаясь отъ злобы, принялась лаять на насъ. 

— А вдругъ сорвется, — произнесъ Тереха.Воха, сторо- 
нясь,—жуть!.. 

№ 9. Отдбль [. 6 
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Подъ навЪсомъ, налЪво отъ воротъ, кромЪ полка, на ко- 
торомъ лежала собака, стояли еще обыкновенныо крестьян- 
се „карули“ и щегольской, недавно только, повидимому, 
окрашенный тарантасикъ... Въ заднемъ углу лежали сложен- 
ныя въ клЪтку сажени двЪ березовыхъ швырковыхъ дровъ 
и сотни три кирпичей. Направо отъ воротъ, противъ навЪса, 
находился собственно самый „дворъ“, т. е. помъщеше для 
скотины. Въ открытую дверь стойла виднзлась широкая спина 
вороной лошади, и доносилось откуда-то рЪзкое басистое 
хрюканье... 

По пустому пространству, между навЪсомъ и дворомъ, 
бродили черные, поджарые, съ бЪлыми щеками „аглицюя“ 
куры... ИндЪйсюИ пЪтухъ, то и дЪло распускавпий хвостъ 
и кричавп!Ий „здрав1я желаемъ!“, утки и породистые бълые 
голуби... 

Вел дъ за шедшей впереди хозяйкой, мы завернули за 
уголъ и вошли въ полутемныя сзни. 

— Полегче топочите тутотка ножищами, — вполголоса 
сказала она, —хозяинъ спитъ... Выпимши. 

Она отворила обитую рогожей дверь, и мы другъ за дру- 
гомъ вошли въ кухню. 

— Здорово живете! — сказалъ Юфимъ, перекрестившись 
въ уголъ. 

— Здравствуй!—отвЪтила хозяйка: — кладите сумки пока 
хучь подъ лавку, садитесь... Покурите, коли курите... На 
двор не курите, а здЪсь можно. 

Мы сняли сумки, и всЪ четверо сЪли рядышкомъ на 
скамью, стараясь держаться поближе къ порогу. 

Въ передней части кухни, у небольшого оконца, выходив- 
шаго на площадку двора, сидЪла еще женщина и, наклонив- 
_шись, что-то шила. 

— Здравствуй, молодка!—сказалъ Юфимъ. 

Она подняла голову вяло и нехотя, ничего не сказала и 
снова принялась за шитье. Женщина эта была одЪфта въ с%- 
рое, сильно заношенное, давно не стиранное, засаленное 
платье... Она была беременна, лицо было худое съ желтыми 
пятнами, подъ глазами синяки... 

Немного поодаль сидЪли у стола дЪти и ли со сково- 
роды ‘жареную картошку, —двЪ дЪвочки и мальчикъ. Они 
уставились на насъ глазенками, какъ испуганные звЪрьки, 
и перестали” сть... Карапузъ-мальчишка, съ волосами, похо- 
жими на’ленъ, полЪзъ, очевидно со страху, къ матери. Та 
сердито толкнула‘его и грубо крикнула: 

— Не мъшайе оглашенный! 

29-5 Невфетка это моя:—сказала, приведшая насъ хозяйка. — 


> 
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Вы не бойтесь ея,—почему-то успокоила она насъ и доба- 
Вила: 

— ЦШойду заступовъ поищу... Къ Лучинкинымъ схожу. По- 
сидите, пока что... 

Она вышла... Въ кухнЪ было полутемно, грязно и какъ-то 
жутко... Она была, повидимому, очень стара и требовала пол- 
наго ремонта. Полъ, покатый къ окнамъ, изображалъ что-то 
въ родЪ горки. Большая облупившаяся глиняная печь, 
стоявшая на деревянномъ опечкЪ, тоже ткнулась челомъ 
впередъ, напоминая задумавшуюся старуху. Въ старинномъ, 
съ ободранной фанеркой и выбитыми въ дверцахъ стеклами, 
шкафу виднЪлись на полкахъ чайныя чалпки, сахарница въ 
видЪ курицы, стаканы и пр. На одной изъ стЪнъ висЪла 
картинка съ надписью „Ильясъ“ и небольшой портретъ Гоголя 
съ отодраннымъ ухомъ. Гоголь, какъ будто, чуть-чуть улы- 
балея, глядя на грязь обстановки. Маятникъ небольшихъ, 
съ одной гирькой, часовъ торопливо, точно боясь опоздать 
куда-то, однообразно-надоздливо выстукивалъ свое: тикъ- 
такъ, тикъ-такъ... Въ пазахъ ст%нъ виднЪлись тараканы, и 
множество мухъ бродило по столу. 

— А гдз-жъ хозяинъ?—спросилъ дядя Юфимъ, нарушая 
тяжелое молчаше. 

Женщина дернула какъ-то особенно зло иглу, нагнулась, 
откусила нитку, изподлобья глядя на насъ, и потомъ уже 
сказала: 


— Спить! 

— Что не во время? — опять спросилъ любопытный 
Юфимъ. 

— Ему время, — сердито отвЪтила женщина,  вдЪвая 
нитку. — Хоть бы облопался, что ли!.. Петька! — воскликнула 


она вдругъ:—Я те побалую, смотри, окаянная сила! 

Мальчишка, забравпийся на подоконникъ и хотЪвпий 
было отворить окно, кубаремъ слетфлъ оттуда и заплакалъ 
отъ испуга. 

— У-у-у, льшай!--крикнула на него женщина злобнымъ, 
отчаяннымъ, со слезами въ голосЪ, крикомъ:—Передохли бы 
вы всЪ! У людей вотъ мрутъ,—передохли бы и вы! 

— Что это ты? —тихо вымолвилъ Юфимъ,—нЪшто можно? 
Рабенокъ глупъ, играетъ... ГрЪхъ и уста, молодка, сквер- 


НИТЬ... 


— А, ну и тебя! — крикнула женщина и махнула ру- 
кой.—_Ничего ты не знаешь! Связали они меня... Царица Ты 
моя, Небесная Матушка! — опять отчаянно завопила она, — 


долго-ль мнЪ страдаль-то... Долго-ль чашу эту пить горькую? 
Она бросила работу и заплакала, закрывъ лицо руками. 
— Скоро-ль мои глазаньки-то закроются навзки вЪчен- 
6* 
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ске... 0-о-хъ! горькая я, горькая!.. Не съ кЪмъ-то мн слова 
вымолвить... Некому меня пожалЪть... 

Она выла, точно по покойникЪ, жалобнымъ, душу над- 
рывающимъ воемъ. Видя, что мать плачетъ, дЪти тоже за- 
плакали. Дъвочка уц®пилась за ея подолъ и кричала: 

— Мамка, не плачы Золотая, не плачь! 

— Полно, молодка,—сказалъ дядя Юфимъ, —что ты словно 
по упокойникЪ? 

— Милый ты мой, — еще шибче заголосила женщина и 
скорбно всплеснула руками, — не знаешь ты моего житья... 
Почернфло во мн сердце, ровно черная смола! 

Она обняла вдругъь одну дЪвочку поменьше и, въ страст- 
номъ порывЪ прижавъ къ своей груди, заголосила: 

— ДЪтушки мои милыя!.. Ненаглядныя мои дЪтушки! На 
горе на горенское народила я васъ... Кто пожалЪетъ васъ, 
какъ помру я... ДЪтушки, голуби мои ненаглядные!.. 

Она принялась цзловать дЪвочку. 

Волнеше ея мало по малу стихло... Она вехлипнула по- 
слЪдеЙ разъ, утерла рукавомъ глаза и заговорила, уже не 
растягивая и не выкрикивая слова: 

— Воть придеть ночь темная, бери дЪтей, да и иди въ 
чуж/е люди ночевать... День деньской вотъ туть сиди... въ 
горницу-то я и не смЪю... а на ночь въ люди... 

— Что-жъ такъ? 

— Проснется чадо-то мое... драться начнетъ... дЪти боятся... 
на стЪну лЪзуть со страху... Ахъ, какъ дерется!.. Владычица 
Гы моя! Избита я вся... нзтъ живого мЪста на мнЪ! Голову 
воть какъ наклоню, такъ словно падаю куда... все отъ по- 
боевъ... страхъ во мнЪ во всей, трясенье. И все пьетъ, и все 
пьетъ, и все, милый ты мой, пьеть... 

— Сьъ чего жъ это онъ? 

— Съ жиру... избаловался: харчъ хороший, жизнь при- 
вольная, деньги есть... Не рабо-й, не ломаный: палецъ объ 
палецъ не ударитъ... Пьетъ и пьетъ, и нЪтъ ему, окаянному, 
удержу. Не захлебнется винищемъ-то проклятымъ... Все до 
дна пьетъ, все до дна.. И не пролей, милый ты мой, ка- 
пельки! 

— Та-а-а-къ!-—протянулъь Юфимъ и почесалъ въ головЪ.— 
Ну, а какъ же хозяйство-то: лавка и все прочее? У васъ, по- 
глядВлъ я даве, какъ сюда шелъ, колесо тоже немалое 
заведено. 

— Свекровь все, батюшка, все свекровь... Кабы не она, 
давно-бъ все прахомъ пошло! 

— Все безъь мужика нельзя: лошадь тамъ запречь... ско- 
тину убрать... все такое... 

— А мы работника держимъ. 
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— Гдз-жь онъ... не видать... 

—- Ушелъ... разсчеть взялъ третёвось... Не живутъ.. кто 
станетъ жить? Срамовище!. Поживеть недфльку—бЪчь! На 
руку самъ-то тяжолъ... дерется... ну, а по нынъшнему времю 
кто станетъ терпЪть... Доведись до кого хошь, —нфшто стер- 
пить? 

— ИзвЪетно,— согласился Юфимъ. — Плохо твое ДВло, — 
добавилъ онъ. 

— Такь-то плохо, милый, такъ-то! Десятый годъ маюсь, 
извелась вся... въ люди выдти стыдно... Ну, что же мнф%, 
милый, дълать-то? И не придумаю... Ахъ, да связали вотъ 
они меня, проклятые!.. У-у-у, черти! 

Она опять со злостью толкнула мальчика и еще пуще 
заплакала. Мы молчали, потупясь. И, кажется, у воЪхъ оди- 
наково нехорошо было на душ. 

— Кабы не они,—заговорила женщина снова, — плюнула 
бы я на него... ушла бы, куда глаза глядятъ... Бшь собака, 
да незнамая!.. Вотъ проснется къ вечеру... ужо посмотрите, 
каковъ бурлакъ: морда-то лопнуть хочетъ... Хуже-то онъ для 
меня, милый, звЪря лЪеного, волка|.. Не слыхала я отъ него, 
опричь матюговъ, слова ласковаго... пьяный да слюнявый 
лъзетъ... во грЪхахъ и дЪтей рожу, за насилку... Каждый 
годъ, почитай, рожу... 

— Такъ какъ же тебЪ быть-то?—воскликнулъ Юфимъ. 

— Вотъ, какъ хошь 

Она жалобно улыбнулась, замолчала и снова принялась 
за шитье. ДЪти присмирЪли и сидЪли жалюе, какъ бро- 
шенные птенчики... Со двора доносилось пзше пзтуховъ и 
крикъ утокъ... | 

— Н-да, глубокомысленно произнесъ дядя Юфимъ—и 
черезъ злато, видно, слезы-то льются... Охъ-хо-хо! видно, скоро 
свЪту конецъ: мужъ на жену, сынъ на отца, братъ на брата. 
Водочка эта... Хитрость пошла промежду людей,—обманъ, на- 
жива.. Въ писан!и сказано: „Обовьетъ паутина весь свЪтЪ 
бЪлый... побЪгуть по землЪ и полетятъ по воздусямъ жуки 
черные съ желЪзными носами... Тутъь и свЪту конецт!“... И 
все вЪрно, и все это взрно!.. 

Онъ замолчаль и сталъ дзлать папиросу, молчали и мы. 
Въ созняхь послышались шаги, дверь отворилась и въ кухню 
вошла хозяйка, неся съ собой заступы. 

— Ну, воть вамъ, ребятушки, струменть! — сказала она, 
и, обернувшись къ молодой невЪсткЪ, спросила: — Не слы- 
хать, не шевелится?.. 

— НъЪть,—отвЪтила молодая, не поднимая головы отъ работы. 

— А ты никакъ опять ревЪла?— спросила свекровь:—Дура 


ты, дура! Охота... 
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— Заревешь!—сказалъ дядя Юфимъ. 

— А нЪшто она вамъ сказывала? 

— Сказывала... Чудна голова! да вы ему хоть вина-то бы 
не давали... вотъ бы онъ и не пилъ. 

Хозяйка усмзхнулась. 

— А мы не. жалЪемъ, родной, водки-то: пей хучь въ 
три горла, — авось Господь дастъ захлебнется, подохнетъ 
скорЪй... Тогда и пить бросить. 

— Да ужъ тогда вЪрно, что бросить!—сказаль Юфимъ и 
добавилъ:— Чудеса въ рзшетЪ: дыръ много, а выл®зть не- 
ГД. 


УТ. 


Хозяйка показала намъ мЪсто, гдЪ рыть яму, и мы дружно 
принялись за работу. 

Верх слой земли былъ мягокъ и легко поддавался ло- 
патамъ. Дальше пошла глина, твердая, какъ камень, и рыть 
стало трудно. Принесли ломъ, длинную желЪзную, фунтовъ 
въ двадцать, палку, и стали ею работать поочереди, отворачи- 
чивая глину. Работа пошла спорЗе. 

Вечеромъ, когда сЪло солнце и пригнали скотину, хо- 
зяйка позвала насъ ужинать. Мы зачистили лопаты и пошли. 
На кухнЪ было уже почти совсзмъ темно. Хозяйка зажгла 
небольшую лампочку, висзвшую надъ столомъ. Мы помыли 
изъ глинянаго „съ рыльцемъ“ умывальника и, обтеревъ ихъ 
объ тряпку, висЗвшую тутъ же, усЪлись за столъ. 

— А гдЪ-жъ молодая, не видать? —спросилъ дядя Юфимъ. 

— Въ ночевку пошла, ко вдовЪ туть къ одной неда- 
лече,—отвЪтила хозяйка и, поставя на столъ чашку со шами 
сЪла сама на скамью. 

— А житьишко ейное, похоже, желтенькое? — сказалъ 
дядя Юфимъ, принимаясь хлебать вкусные, изъ бФлой ка- 
пусты, со снзтками щи. 

— Охъ, ужъ и не говори, родной!—воскликнула хозяйка 
и махнула рукой. —Не говори —срамота на все село. И Богъ 
его знаетъ,—напущено на него, что ли. 

— А вы бы въ Нахабино съЪздили, свозили-бъ, помо- 
лились. 

Хозяйка опять махнула рукой и съ грустью сказала: 

— Были, возили... 

— Ну, что-жъ?.. 

— ГрЪхъ одинъ: зарокъ взялъ на полгода не пить... пе- 
редъ крестомъ-евангелемъ клялся, а самъ, идолъ, въ тотъ 


й 
а ба 
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же день налакался.. Съ той поры зачертилъ, индо волосъ 
дыбомъ встаетъ... страсты... 

— ГръЪхи!—произнесъ Юфимъ:— полЪчить бы его какъ... 

— Да какъ лЪчить-то, нЪтъ такого человЪка... Ты, родной, 
не слыхалъ ли средства какого, а%.. 

Дядя Юфимъ помолчалъ, пережевывая кусокъ хлЪба, и 
потомъ, расправя пальцами усы, сказалъ: 

— Какъ сказать... слыхалъ я... ДостовЪрно сказать не 
могу, ну, а только слыхалъ, и, будто, помогаетъ... СдЪлай ты, 
милая, вотъ что, — продолжалъ онъ, немного помолчавъ и 
подумавъ: —возьми ты половинку, аль тамъ болЪ, дЪло твое... 
Пробку изъ ней, примЪрно этакъ, вытащи... не совсЪмъ вы- 
тащи, а чтобъ, значитъ, только духъ изъ нея выходилъ малость... 
и поставь ты эту половинку въ стерву.. Издохнетъ, скажемъ, 
лошадь аль тамъ корова, шкуру ейную сдерутъ... духъ отъ 
нея пойдетъ... ты, значитъ, въ нутро ей эту спасуду и сунь. 
И пущай, значить, стоить она въ ней, покуда воронье всю 
стерву не сожрутъ.. А тамъ вывнь и поднеси ему стакашикъ 
въ тъ поры, когда онъ съ похмзлья... Коли начнетъ съ души 
рвать, говори: слава Богу!.. попритчило ему... Ну, а коли не 
сорветъ-— крышка... говори тогда, злой лухъ въ немъ. 

Хозяйка промолчала. Видя, что мы кончили со шами, 
она встала и, снявъ со стола чашку, пошла къ печкз. Въ 
это время въ сЪнцахъ послышался шумъ. Дверь отворилась 
настежъ, и къ намъ въ кухню, переступивъ порогъ, вошелъ 
человЪ къ. 

ЧеловЪкъ этоть былъ полураздЪтъ. На немъ была длин- 
ная кумачевая рубашка и полосатые коротке штаны... На 
ногахъ резиновые калоши, на босу ногу... 

Увидя насъ, онъ на минуту остановился около порога, 
что-то думая, потомъ шагнулъ впередъ и, растопыря руки, 
закричалъ хриплымъ голосомъ: 

— Максимъ, на-а-а-дуйся! 

Мы глядЪли на него, и онъ глядЪлЪъ на наеъ. 

ПослЪ довольно продолжительнаго молчаня онъ снова 
закричалъ. 

— Максимъ, надуйся! Что за народъ?—хриплымъ басомъ 
произнесъ онъ, садясь на скамью рядомъ съ Терехой-Вохой.— 
Какъ безъ моего спросу могли, а? Кто здЪсь хозяинъ, а?.. 
Максимъ, надуйся! — опять закричалъ онъ и ударилъ себя 
кулакомъ въ грудь. —Я!! — выкрикнулъ онъ, тараща пьяные 
оловянные глаза.—Максимъ, надуйся!... 

— Будеть тебЪ орать-то, ду-у.у-ракъ! — сказала хозяйка, 
ставя на столъ чашку съ кашей. — МедвЪдь рамейский!.. На 
что ты похожЖЪ-Т0... у-у, лЪшманъ! Ни стыда въ тебЪ, ни 
совзсти... 
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— Максимъ, надуйся! — крикнулъ онъ снова и вдругъ, 
схвативъ стоявшую на столЪ бутылку съ постнымъ масломъ, 
вылилъ изъ нея все масло въ кашу. — Жрите! — закричалъ 


онъ: — кашу масломъ не испортишь. Ма-а ксимъ, на-дуйся'.. 

Возмущенная хозяйка схватила его лЪвой рукой за во- 
лосы, а правой стукнула нфсколько разъ по толстой короткой 
шез, приговаривая: 

— Воть тебЪ надуйся! Вотъ теб надуйся! Вотъ тебЪ на- 
дуйся! Не озорничай, разбойникъ! 

СмЪшливый Тереха-Воха громко захохоталъ. Дядя Юфимъ 
перекрестился и съ серьезнымъ лицомъ полЪзъ вонъ изъ-за 
стола. Мы за нимъ. 


— Куда-жъ вы? Сидите! — сказала хозяйка: — Я другой 
налажу. 

— Спасибо, — сказаль Юфимъ,— сыты... много довольны. 

-- Вы ужъ не взыщите, сдЪлайте милость, — просила 


хозяйка, — пьяный челов къ... дурашливый... Коли хотите, я 
самоваръ согрзю, а?.. Будете пить-то?.. 

— Да оно не мЪшаетъ,—отвзтиль Юфимъ,—чай пить — 
не дрова рубить... 

— ГдЪ ключи оть лавки? — закричалъ вдругъь пьяный 
„хозяинъ“. 

— Я воть дамъ тебъ ключи!—отвЪтила хозяйка. —Иди, 
безстыдникъ, отседа! 

— ГдЪ ключи?—опять крикнулЪ онъ. 

— А на что они тебЪ, дураку, понадобились? 

— Баранокъ имъ,—онъ сдВлалъ движене рукой въ нашу 
сторону: —пущай жрутъ! Сдобныхъ фунтъ.. Максимъ, надуйся!.. 

— Иди, дрыхни, дуракъ пьяный.. Ду-у-у-ракъ.. 

— Я не дуракъ, а сроду такъ!—заржалъ хозяинъ.—Ма-а- 
ксимъ, надуйся!— опять закричалъ онъ и вдругъ спросилъ:— 
А въ карты играть умфете по носамъ?.. Ты, старый чортъ, 
умЪешь?— обратился онъ къ дядЪ Юфиму. 

— Чортъ-то въ болотЪ, — отвзтилъ, обидВвшись, дядя 
Юфимъ,—а на мн хрестъ есть... А ты бы, купецъ, въ самъ- 
дВлЪ, спать шелъ... Святое бы дЪло. 

— А ты ружейные премы знаешь, а*.. 

— Каки таки ружейные премы?.. 

— А-аа, деревня!.. Какй!.. 

Онъ схватилъ стоявп!И около печки ухватъ, всталъ по- 
среди избы въ позу, вытянулся и закричалъ во всю глотку, 
‚страшно таралца глаза: 

— Ннн-а-а-а кра-а-а-улъ!! 

Тереха-Воха снова не утериЪлъ и громко захохоталъ. 

— Ша-а-а-гъ впередъ! Ша-а-а-гъ назадъ!—между тЪмъ, 


вы 
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оралъ хозяинъ и вдругъ, схвативъ ухватъ на перевЪсъ, бро- 
сился на Тереху-Воху. 

— Ка-а-а-ли!—заоралъ онъ.-—Максимъ, надуйся! 

— Батюшки!—вскрикнулъ перепуганный Тереха.—Убьетъ... 
жуты... 

— Ко-0-о-ли!—еще шибче закричалъ хозяинъ и, обернув- 
шись, наставилъ ухватъ въ дядю Юфима. 

— Акстись, лЪшай! - крикнуль дядя Юфимъ:—бЪлены 
объзлся, знать!.. 

— Ко-0-о-ли!— снова закричалъ „хозяинъ“ и вдругъ ткнулъ 
со всего размаху концомъ ухвата стоявшую на столЪ чашку 
съ кашей. Чалика полетЪла со стола и разбилась вдребезги. 

— Вяжите его, разбойника, —завопила хозяйка, — отцы 
родные! Вяжите, бейте... не бойтесь, бейте въ мою голову... 
Перебьетъь онъ теперь, разбойникъ, все... вяжите его!.. 

— Максимъ, надуйся!-—оралъ, между тЪмъ, хозяинь и на- 
чалъ безъ разбору, во что попало, тыкать ухватомъ, крича:— 
Ко-о-ли!.. Бей!.. Ражьы... 

— Вяжите его!-вопила хозяйка. 

— Максимъ, надуйся!—ревелъ одурзвпИй хозяинъ, вы- 
шибая въ шкафу послздннюю дверку. 

Видя, что дВло приняло такой оборотъ, и что комед!я пре- 
вращается, такъ сказать, въ трагедю, мы, внемля прось- 
бамъ хозяйки, по знаку Малинкина, бросились на пьянаго, 
свалили съ большимъ трудомъ на полъ, связали и положили 
на полъ въ сторонк». 

— Максимъ, надуйся!—хрипЪзлъ онъ, дЪлая тщетныя уси- 
л!я развязалься. 

ОтЪ этихъ усиИ лицо его сдВлалось красно-багревымъ 
и, казалось, готово было лопнуть... Глаза дике, оловянные, 
безъ бровей, что дЪлало ихъ еще боле страшными, лззли 
изъ орбитъ... По угламъ рта виднзлась пЪна... 

— Господи, помилуй насъ грЪшныхт!—произнесъ дядя 
Юфимъ, глядя на изступленнаго человЪка и качая сЪдой 
головой.—Что водочка-то дзлаетъ, а3.. И хороций, може, че- 
ловЪкъ, а воТЪ ВИШЬ... 

— Жуты-прошепталъ, весь дрожа, Тереха. 

Хозяйка сЪла къ столу, положивъ на него руки калачи- 
комъ, ткнулась головой въ этотъ калачикъ и горько запла- 
кала. 


УП. 


Хозяинъ долго еще „бушевалъ“, не давая намъ покоя. На- 
конецъ, онъ стихъ, и мы всЪ уснули. 

Утромъ хозяйка разбудила насъ, какъ только начало 
разсвЪтать. Она, пока мы спали, успВла развести самоваръ; 
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болышой и грязный; онъ стоялъ на столВ, клокоча и вы- 
пуская подъ потолокъ клубы пара. 

— Вставайте, чай пить... самоваръ поепЪлъ. 

Мы встали, умылись надъ лоханкой и сЪли за столъ. 
Хозяйка сходила въ лавку и принесла два фунта сухихъ, 
твердыхъ, какъ желЪзо, дешевыхъ баранокъ. 

Пока мы, не торопясь, пили чай, проснулся хозяинъ. Онъ 
открылъ глаза и долго лежалъ, молча глядя на насъ. 

— Распутайте!—тихо и хрипло произнесъ онъ, наконецъ. 

— Лежи, лежи, разбойникъ!—сказала хозяйка: —-лежи, по- 
дыхай|.. 

— Да ну ужы—произнесъ онъ:—буде... распутайте. 

Мы вопросительно взглянули на хозяйку. Она промол- 
чала. 

— Тереха, распутай, встань!—сказалъь дядя Юфимъ. 

— Боюсь я, дяденька, а ну какъ онъ по вечерешнему. 

— Ну, дуракъ!.. Рязань косопузая! Ему ДЗло, а онъ: с0- 
бака бЪла... 

Тереха вышелъ изъ-за стола, развязалъ хозяина и снова 
сЪъль на свое мЪсто. Хозяинъ потянулся, расправляя онЪ- 
мьвишШе члекы, сВлъ на лавку, обхватилъ голову руками и 
произнесъ протяжно: 

— Фу-у-у ты!.. 

— Чердакъ трещитъ?—спросилъ Малинкинъ. 

Хозяинъ повернулся, молча посмотрЪлъ на него и опять 
схватился за’ голову. 

— А жена гдЪ?—спросилъ онъ, помолчавъ и не подни- 
мая головы. 

— Гд3?3.. извЪстно гдЪ,—отвЪтила хозяйка, —одно мъсто... 
Разбойникъ, пьяница!.. Доколь ты насъ мучить станешь? 

— Фу-у-у!—снова тяжело вздохнулъ хозяинъ и вдругъ, 
поднявъ голову и глядя на насъ исподлобья, спросилъ: 

— Хорошъ, мальчикъ, а? 

— На что ужъ лучше, —съ усмфшкой отвЪфтилъ дядя 
Юфимъ.—А помнишь что? 

— НЪть. 

—- Врё? 

— Не помию. 

— Н-да — произнесъ дядя Юфимъ, покачивая головой:— 
этакъ ты можешь дЗловъ вб какихъ натворить... Ты бы, ку- 
пецъ, оставлялъ замычку-то эту... Не въ обиду будь тебЪ 
сказано: у тебя вЪдь дзти... Мы и сами пьемъ, воЪ гршны, 
что говорить... Ну, а всетаки... того.. полегче надо... нехо- 
рошо... Будь одинъ,—наплевать, а то—дЪти... 


— Фу-у-у!—опять протянулъ хозяинъ и вздрогнулъ всЪмъ 
твломъ. 
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— Ангельсвя-то душки за что терпятъ?.. Какой прим ръ 
отъ родителя?—вмЪшалась и хозяйка. 

— Что ужъ,—поддержалъь ее дядя Юфимъ,—вырастутъ, 
уваженья не жди... А то и по затылку попадать будетъ... 
бываетъ. Родительскому сердцу прискорбно, а ничего въ ть 
поры не попишешь. Самъ виноватъ... за дЪло, стоить .. 

— Ты не сердись на меня,— ласково продолжалъ Юфимъ, 
видя, что хозяинъ молчитъ,—я постарше тебя... Не въ обиду 
тебЪ говорю, не въ укоръ, жалзючи говорю... Спокаешься, да 
ужъ поздно, близокъ локоть-то, а не укусишь... Зарубку, ку- 
пецъ, знать надо. ЧеловЪкЪъ ты молодой, въ сил%... Нехорошо! 

— Отстань!—сказалъ хозяинъ, Е рукой: —своихъ 
дфтей учи, а я ученъ. 

— Твое дЪло, тебЪ виднЪе, — сухо произнесъ дядя 
Юфимъ, принимаясь пить чай. 

Въ это время въ сфняхъ послышался шумъ, и въ кухню, 
осторожно отворивъ дверь и пропустивъ впередъ себя дз- 
тей, вошла молодая. Увидя сидящаго въ растерзанномъ видЪ 
мужа и подумавъ, вЪроятно, что онъ пьянъ, она, съ выра- 
женемъ ужаса въ глазахъ, попятилась назадъ. ДЪти испу- 
ганно прижались къ ней. 

Хозяинъ поднялъ голову, посмотрЪлъ на нее и на дЪтей. 
Какая-то жалкая, робкая улыбка скривила его роть, и онъ 
тихо сказалъ: 

— Пришла... бЪглая... 

Молодая отошла оть двери, сЪла и, закрывъ лицо ру- 
ками, заплакала. 

Хозяинъ, молча, всталъ и куда-то вышелъ... Минуть че- 
резъ пять онъ возвратился назадъ, неся что-то въ бумаж- 
номъ пакетЪ. 

— Подьте сюда!—поманилъ онъ рукой дЪтей, усЪвшись 
на прежнее мЪсто. 

Дъти не шли и жались къ колзнкамъ матери. 

— Райка!—продолжалъ отецъ, обращаясь къ старшей 
дввочк».— подь, глупая... не бойся... Что я тебЪ дамъ-то... 
эва, гляди-ка, гляди сюда... У, глупая!.. 

Старшая дЪвочка отдЪлилась оть матери и робко подо- 
шла, глядя на отца, боязливыми, недовЪрчивыми глазенками. 

— Держи подолъ! —онъ досталъ изъ пакета пряниковъ и 
далъ ей. Глупая ты, глупая!.. А что надо сказать, а? Что 
тятенькВ сказать надо, а? 

Дфвочка вдругъ довЪзрчиво прижалась къ нему. 

— „Покорно благодарю, тятенька“ сказать надо, — объяснилъ 
онъ,—покорно блага-блага...-голосъ его вдругъ задрожалъ 
и осЪкся. Онъ порывисто обнялъ дЪвочку и п пряча 
свое лицо у ней на груди... 
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— Вставай, ребята!—вдругъ какъ-то чудно и неожиданно 
срываясь съ мЪста, крикнулъ дядя Юфимъ.—Неча прохла- 


ждаться-то... сряжайся!.. 
— Слава Тебъ, Боже! Слава ТебЪ, Боже! Слава Тебз, 


Боже!-—порывисто и широко крестясь на иконы, произнесъ 


онъ, и въ его голосВ слышались слезы. 
С. Подъячевъ. 


(Продолженае слдуеть). 


СТИХОТВОВЕНЬЯ. 
| 


День безъ яснаго солнца, безъ мЪеяца ночь,— 
Будто тЪни, уносятся прочь! 

И въ толиз, и одинъ, я всегда одинокъ: 
Я—какъ вырванный съ корнемъ цвЪтокъ. 


Опаленный грозой, тихъ и сумраченъ садъ— 
Только пни сиротливо торчатъ! 

Не ласкаетъ его мягюЙ солнечный лучъ, 
Не пойтъ сладко шепчуций ключт.... 


И въ зеленомъ шатрЪ ужъ пЪвецъ не гоститъ .. 
ПЪени спЪла душа—и молчитъ! 

Дальше, дальше бЪжитъ шумный жизни потокъ: 
Я—какъ вырванный съ корнемъ цвзтокъ! 


1 


Богъ благости щедрой, Богъ правды великой! 
Мечъ силы въ десниц®-ль Твоей? 

Считалъ ли Ты слезы, кровавыя слезы 
Смиренной отчизны моей? 

Что-жъ медлишь сойти Ты съ грозою и гяЪвомъ 
Изъ вЪчныхъ чертоговъ своихъ? 

Даровъ ли свободной и радостной доли 
Она недостойн®й другихъ? 

Иль мало она безотвЪтно страдала, 
Томилась, какъ въ кельЪ глухой? 
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О цфпи все тьло свое истерзала, 
ОслЪпла отъ тьмы вЪковой! 

Не хватитъ ужъ скоро отваги орлиной, 
Могучя крылья въ крови... 

Пощады!.. Пощады!.. Дай лучъ хоть единый, 
Дай каплю живую любви! 


Е 


МнЪ чудится кругомъ какой-то шорохъ странный, 
Тревожно-радостный, какъ вЪфянье весны: 

Такъ узникъ сторожить свиданья часъ желанный, 
Проснувшись до зари, средь чуткой тишины... 

Я жду, кого-то жду со страхомъ и любовью, 
Кого-то, чья рука чудесное свершить, 

Кто образумитъ насъ, залитыхъ братской кровью, 
ЗалЪфчитъ раны всЪ и скорби облегчитъ. 
„Пора!—я слышу стонъ въ безмолвьи тяжкомъ ночи, — 
Довольно злыхъ угрозъ! Раскройся, м!ръ-—тюрьма!“ 
Во мракъ вперяю я расширенныя очи: 

Вотъ дрогнетъ, наконецъ, испуганная тьма! 
Мигъ—и разевЪтъ блеснеть, и защебечутъ птицы, 
И развернется даль, заманчиво-пестра... 


И крылья распахнетъ проснувшейся орлицы, 
Быть можетъ, пЪевь моя... 
— СкорВй! Пора, пора! 


П. Я. 


Литературная дЪятельноеть декабристовъ. 


У. Вондралй Федоровичь РылФевъ. 


Х. 


Четыре послёднихъ года, которые РылЗеву оставалось про- 
жить въ Петербургв (1821 — 1825), были годами быстраго раз- 
цв%та его поэтическаго творчества. Онъ писалъ очень много и 
все время, свободное отъ службы и отъ политической суеты, по- 
свящалъ литературз *). 

Писалъ онъ почти исключительно стихами; прозой— очень 
р8дко. За вычетомъ критическихъь статей, къ этому времени 
относится лишь его записка объ извЗетномъ „возмущени“ въ 
Семеновскомъ полку 1820 года **). 

Либеральная и общественная тенденц!я автора проступала съ 
каждымъ новымъ стихотворенемъ все яснфе и ярче. Поэтъ начи- 
налъ спещализироваться на одной опредзленной тем, на одной 


*) Есть, впрочемъ, указан!я, что въ это же время онъ усиленно занимался 
политической эконом1ей, что по вечерамъ въ его квартирЪ устраивались цЪ- 
лыя лекщи по этой наукЪ въ присутстви человЪ$къ десяти слушателей [А. Ои- 
фотининь. „К. ©. РылЪевъ“, 142]. Занимался онъи вопросами историческими 
и нравственными, какъ указываетъь Д. Кропотовъ, который имЪлъ въ рукахъ 
экземпляръ сочинешй Бентама во французскомъ переводЪ, принадлежавний 
РылЪеву, со множествомъ помфтокъ, писанныхъ его рукой. [Д. Кропотов. 
„НЪсколько свЪдШй о РылЪевЪ“, 235, 237]. На судЪ РылЪевъ самъ свидЪтель- 
ствовалъ, что „вообще прилежалъь ко всфмъ словеснымъ наукамъ; въ по- 
слъдне же годы особенно занимался изучемемъ правъ и истори разныхъ 
народовъ.“ 

**) Если только эта статья дЪйствительно принадлежитъ ему. В. Д. Давы- 
цовъ, который старался снять обвинен!я, взводимыя въ этой истори на ге- 
нерала И. В. Васильчикова [„Генералъ И. В. Васильчиковъ во время коман- 
дован!я гвардейскимъ корпусомъ“. „Русская Старина“ 1873. Тюнь, 785 - 798] 
признаеть авторомъ статьи—РылФева. Статья имфла очевидную цфль „оправ- 
дать преступлен!е семеновцевъь противъ дисциплины и порядка военной 
службы и была написана въ столь рфзкомъ тонЪ, что издатели ея въ 1871 
году принуждены были выпустить не мало строкъ (67), въ которыхъ за- 
ключались сужден!я автора о дисциплинЪ, объ отношени власти къ обще- 
ству ит. п.“ [Русская Старина“, 1871, №, 533]. 
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господствующей мысли. Мысль эта, въ настоящее время совсёмъ 
не новая, даже истрепанная, имзла за собой въ тв годы извЪст- 
ную прелесть новизны. Это была мысль о гражданскомъ служе- 
ни поэта и поэди вообще,—мысль, высказанная въ общихъ чер- 
тахъ еще въ „Законоположени Союза Благоденствя“ *). 
Такая основная тенденщя требовала, конечно, отъ поэзии, 

хоть и печальнаго, и гн®внаго, но въ общемъ см%лаго и ободряю- 
щаго тона. Онъи зам тенъ во всзхъ стихахъ Рылфева за эти годы 
его свободной и воинствующей жизни. Случается, что писатель 
иногда собьется съ тона и, въ подражан!е Байрону, напишетъ 
своему другу: 

Не сбылись, мой другъ, пророчества 

Пылкой юности моей: 

Горьк!й жреб!Й одиночества 

МнЪ сужденъ въ кругу людей! 

Слишкомъ рано мракъ таинственный 

Опыть грозный разогналъ, 

Слишкомъ рано, другъ единственный, 

Я сердца людей узналъ. 

Страшно дней не вфдать радостныхъ, 

Быть чужимъ среди своихьъ; 

Но ужаснЪй—истинъ тягостныхъ 

Быть сосудомъ съ дней младыхъ. 

Съ тяжкой грустью, съ черной думою 

Я съ тхь поръ одинъ брожу 

И могилою угрюмою 

М1ръ печальный нахожу. 

Всюду встр$чи безотрадныя! 

Ищешь, суетный, людей; 

А встр$чаешь трупы хладные 

Иль безсмысленныхъ дФтей... **) 


Но это лишь минутное колебан1е. Въ общемъ Рылфевъ не люби- 
тель минорнаго, ноющаго мотива. У Байрона онъ учился му- 
жеству и гражданской доблести, а не хавдр®з и человзконена- 
вистничеству, какъ мноме изъ нашихъ тогдашнихъ байронистовъ. 
АнглЙсюй бардъ быль для него не мрачнымъ генемъ и пзв- 
цомъ сатанинской гордости-—онъ былъ эмблемой свободы, пзв- 
цомъ воскресшей Грещи, „свзтиломъ взка, смерти котораго рады 
одни лишь тираны и рабы“: 


*) ОтдБль Союза, которому довфрено распространеше познанй, „старается, 
какъ гласитъ уставъ, изыскать средства изящнымъ искусствамъ дать надле- 
жащее направлеше, состоящее не въ изнБживанм чувствъ, но въ укрЪпле- 
ни, благородствовани и возвышени нравственнаго существа нашего.“ 
[А. Пытинъ. „Общественное движеше въ Росси при АлександрЪ 1. Спб. 
1885, 528]. Вообще идеалъ „гражданина“, какъ онъ понять РылБевымъ въ 
его поэзи, имфеть очень много сходнаго съ требовавнями общественной мо- 
рали, выставленными въ устав5 „Союза Благоденстыя“. Съ критическими 
литературными премами н$которыхъ декабристовъ-писатедей совпадаютъ 
также и ть требованя, которыя этоть уставъ ставилъ литературной критик$. 

**) „Стансы“ А. А. Бестужеву 1825 [Мазаевъ, 107]. 
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Онъ жиль для АнгШи и ма, 
Былъ, къ удивленью вЪка, онъ 
Умомъ Сократъ, душой Катонъ 

И побЪдителемъ Шекспира. 

Онь все подъ солнцемъ разгадалъ; 
Кьъ гоненьямъ рока равнодушенъ, 
Онъ геню лишь былъ послушенъ, 
Властей другихъ не признавалъ. 
Съ коварнымъ см5хомъ обнажила 
Судьба предъ нимъ людей сердца, 
Но пылкая душа пфвца 
Презрительныхъ не разлюбила *). 


Бодрое негодован!е—воть въ сущности основной мотивъ всей 
лирики РылЗева за эти годы, при чемъ бодрость остается неизмн- 
ной, а негодован!е все больше и больше возростаеть по м$ёр® 
того, какъ мы приближаемся къ роковому моменту. 

Сначала въ этой лирикВ замЪтна лишь общая морально-0б- 
щественная тенденшя. Поэтъ начинаетъ ставить себЪ строя 
требован!я, какъ писателю, и какъ-то боится отдаться т8мъ чув- 
ствамъ, которыя „пзвцу“ обыкновенно столь свойственны, т. е. любви 
и всякаго рода н®жнымъ волнемямъ. Мы могли замзтить тая 
опасения еще въ твхъ стихахъ, которыя Рылзевъ писаль въ 
Малоросаи. Къ 1821 году эти тревоги поэта, кажется, разрзши- 
лись въ твердое убфждене, что его муза не должна служить ни- 
чему иному, какъ только „общественному благу“: 


Моя душа до гроба сохранитъ 

Высокихъ думъ кипящую отвагу; 

Мой другъ, не даромъ въ юношф горитъ 
Любовь къ общественному благу! 

Въ чью грудь порой тфснится цфлый свЪтъ, 

Кого съ земли восторгъ души уноситъ, 

На зло врагамъ тотъ завсегда поэтъ, 
Тотъ славы требуетъ, не просить! *) 

Я славою не избалованъ; 

Но къ благу общему дыша, 

Къ нему отъ дЬтства я прикованъ, 

Къ нему летитъ моя душа, 

Его пою на звучной лирЪ... **) 


*) „На смерть Байрона“ 1825 [Мазаевь, 107]. Принадлежность этого сти- 
хотворен!я перу Рылфева была не сразу установлена [П. Ефремовь „Сочи- 
неше К. 9. РылФева“ 1875. Спб., 339]. Но В. Якушкинъ имфль въ рукахъ 
подлинный текстъ этихъ стиховъ, писанный рукой самого РылФева [В. Якуш- 
кину. „Изъ истори литературы 20-хъ годовъ“, „Встникъ Европы“ 1888, 
ХИ, 591—592]. На исключительное значеше этого стихотворен!я, въ которомъ 
чуть ли не впервые „была прекрасно понята политико-сошальная основа 
поэз1и Байрона“, указывалъ Н. Стороженко, „Русскя ВъЪдомости“, 1888, № 34. 

*+) „А. А. Бестужеву“ 1821 [Мазаевз, 93]. 

*=*) „Къ ©. Н. Глинкё“ 1822 [Мазаевъ, 95]. 
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И съ этой минуты это благо становится очень ревниво: оно 
не терпитъ въ своемъ сосздотвв другихъ чувствъ, иногда самыхъ 
законныхъ. Любовь къ жен®, даже въ минуту, когда эта любовь 
можетъ спасти поэта отъ пагубнаго увлечен!я *)—и та должна быть 
подавлена. Рылзевъ пишетъ своей подругВ жизни: 


Я не хочу любви твоей, 

Я не могу ее присвоить, 

Я отвфчать не въ силахъ ей, 

Моя душа твоей не стоить. 

Полна душа твоя всегда 

Однихъ прекрасныхъ ощущенйй; 
Ты бурныхъ чувствъ моихъ чужда, 
Чужда моихъ суровыхъ мнфний. 
Прощаешь ты врагамъ своимъ, 

Я не знакомъ съ симъ чувствомъ н-жнымъ 
И оскорбителямъ моимъ 
Плачу отмщеньемъ неизбфжнымъ. 
Лишь временно кажусь я слабъ; 
Движешемъ души владфю, 

Не христанинъ и не рабъ, 
Прощать обидъ я не умБю. 

МнЪ не любовь теперь нужна, 
Занятья нужны мнЪ иныя, 

Отрадна мнЪ одна война, 

Одн$Ъ тревоги боевыя. 

Любовь никакъ нейдетъ на умъ. 
Увы! Моя отчизна страждеть; 
Душа въ волненьи тяжкихь думъ 
Теперь одной свободы жаждеть **). 


Выдержавъ поб%доносную борьбу съ самыми сильными чув- 
ствами, гражданскй паеосъ РылЗева впервые получаетъ нзкоторую 
художественную законченность въ двухъ одахъ: „Гражданское му- 
жество“ 1823 г.и въ „Од% на день тезоименитства, Е. И. В. В. К. 
Александра Николаевича“ 1828 г. Слздуя старымъ литератур- 
нымъ традищямъ, Рылфевъ удерживаетъ въ этихъ стихахъ повы- 
шенный тонъ старинной оды, оставляетъ на своихъ мФотахъ всз 
условныя метафоры, но въ старое одфян!е рядитъ новую граж- 
данскую мысль, смфлую и даже пророческую. 

Ода „Гражданское мужество“ — хвалебная пфень въ честь 
Мордвинова, столь прославленнаго тогда государственнаго мужа, 
„великана, который давилъ сильной пятой коварную несправед- 
ливость“, „наслздника Аристида и Катона“, „рыцаря граждан- 
ской доблести“. „На немъ почетъ надежда всзхъ, кому дорого 
благо родины“, и мы знаемъ, что именно на него обращались 
взоры декабристовъ, когда они задумались, кому же въ случа® 


*) Смотри выше. 
+*) Это черновой вар!анть стихотвореШя „къ №№“, 1824, приведеннаго 


выше [Мазаевь, 105]. 
№ 9. Отдёлъ 1. 7 
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удачи довЪрить бразды обновленнаго правительства. Для Рылвева 
Мордвиновъ былъ самымъ вёрнымъ и твердымъ оплотомъ среди 
разбушевавшихся гражданскихъ стих: 


Лишь Римъ, вселенной властелинъ, 
Сей край свободы и законовъ, 
Возмогъ произвести одинъ 

И Брутовъ двухъ, и двухъ Катоновъ. 
Но намъ ли унывать душой, 

Когда еще въ стран родной 

Одинъ изъ дивныхъ исполиновъ 
Екатерины славныхъ дней, 

Средь сонма избранныхъ мужей, 

Въ совфтЪ бодрствуеть Мордвиновъ? 
О, такъ, сограждане, не вамъ 

Въ нашъ вЪкъ роптать на провид$нье; 
Благодаренье небесамъ 

За ихъ святое снисхожденье! 

Оть нихъ, для блага русскихъ странъ, 
Мужьъ добродЪфтельный намъ данъ; 
Уже полвЪка онъ Россю 
Гражданскимъ мужествомъ дивитъ; 
Вотще коварство вкругъ шипитъ: 

Онъ наступилъ ему на выю. 

Такъ въ грозной красотЪ стоитъ 
СЪдой Эльбрусъ въ туманЪ мглистомъ; 
Вкругъ буря, градъ и громъ гремитъ, 
И вЪтръ въ ущельяхъ воетъ съ свистомъ; 
Внизу несутся облака, 

Шумять ручьи, реветъ рЪка; 

Но тщетны дерзюе порывы: 

Эльбрусъ, кавказскихъ горъ краса, 
Невозмутимъ, подъ небеса 

Возносить верхъ свой горделивый *). 


Надежды, возлагаемыя РылЗевымъ на Мордвинова оправдались, 
какъ извЗотно, далеко не въ той степени, какъ ему и его товари- 
щамъ этого хотвлось, за то ода „Видвн!е“, которую Рылвевъ на- 
писалъ, какъ поздравлен!е великому князю Александру Николае- 
вичу со днемъ его ангела, оказалась, дВйствительно, пророческой. 
Она также написана въ старомъ стилЪ, но изъ воЪхъ одъ, которыя 
огда въ безчисленномъ количествВ писались—она единственная, 
въ которой обычныя пожелан!я разныхъ благъ и доброд®телей бу- 
дущему царю разрослись въ цзлую общественную программу. 
Устами Екатерины Великой онъ говорилъ великому князю: 


„Я зрю, твой духъ нылаеть бранью, 
Ты любишь громюя дла. 

Но для полуночной державы 
Довольно лавровъ и побЪдъ; 
Довольно громозвучной славы 


*) „Гражданское мужество“, 1823 [Мазаевз, 98—99]. 
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Протекшихъ, незабвенныхъ лЬтъ. 
„Военныхъ подвиговъ година 
Грозою шумной протекла; 

Твой вЪкъ иная ждеть судьбина, 
Иныя ждуть тебя дфла. 

Затмится сводъ небесъ лазурныхъ 
Непроницаемою мглой; 

Настанетъь вЪкъ борешй бурныхъ 
Неправды съ правдою святой. 
„Духъ необузданной свободы 

Уже возсталъ противъ властей; 
Смотри—въ волнени народы, 
Смотри—въ движеньи сонмъ царей. 
Быть можетъ, отрокъ мой, корона 
ТебЪ назначена Творцомъ; 

Люби народъ, чти власть закона, 
Учись заранф быть царемъ. 

„Твой долгъ благотворить народу, 
Его любви въ дфлахъ искать; 

Не блескъ пустой и не породу, 

А дарованья возвышать. 

Дай просвЪфщенные уставы 

Въ обширныхъ сЪверныхъ странахъ, 
Науками очисти нравы 

И вру укрЪпи въ сердцахъ. 
„Люби гласъ истины свободной, 
Для пользы собственной люби, 

И рабства духъ неблагородный— 
Неправосудье истреби. 

Будь блага подданныхъ ревнитель: 
Оно есть первый долгъ царей; 
Будь просвЪщенья покровитель: 
Оно надежный другъ властей. 
„Старайся духъ постигнуть вФка, 
Узнать потребность русскихъ странъ; 
Будь человЪкъ для человЪка, 
Будь гражданинъ для согражданъ. 
Будь Антониномъ на престолЪ, 

Въ чертогахъ мудрость водвори — 
И ты себя прославишь болЪ, 
Чфмъ всЪ герои и цари“ *). 


Во всёхъ этихъ пожелан!яхъ и восхваленяхъ, какъ видимъ, 
тонъ очень мирный; поэтъ—либералъ безспорный, но въ своихъ 


*) „Видьн!е“, 1823 (Мазаевь 97). По показаню самого Рылфева на судЪ, 
оду „Гражданское мужество“ цензура не пропустила. Ода же на день те- 
зоименитства Александра Николаевича, съ двумя измфнешями, была напеча- 
тана въ „Литературныхъ Листкахъ“ Булгарина безъ подписи. 

РылЪеву приписывается также „Ода Александру 1-му“, помфченная 1821 го- 
домъ [„Отголоски 14 декабря 1825“. Изъ записокъ одного недекабриста 
(Н. И. Греча) стр. 13, 14]. Ода довольно звонкая, насквозь пропитанная кон- 
ститущоннымь духомъ, съ призывомъ къ Александру 1 заступиться за гре- 
ховъ и испанцевъ. Авторство РылЪфева, однако, не установлено [П. Ефремов» 
„Сочиненя К. ©. РылЪева“ 1875 339]. г 
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призывахъ онъ держится въ границахъ законнаго словеснаго про- 
теста, обнаруживаетъь большую умФфренность, которая, впрочемъ, 
цензур® того времени не понравилась. Въ 1824 и 1825 году ли- 
рика Рылзева становится окончательно нецензурной, и. 
все болфе и боле въ призывъ къ открытому возстан!ю *). 

Изъ этихъ стихотворен1й одно—натему „Гражданинъ“— въ пе- 
чать давно уже проникло, друя—извфетныя „пени“ Рылева— 
съ цензурой, конечно, никогда не помирятся. Чтобы провёрить, 
насколько за коротыЙ срокъ возросли въ нашемъ писателВ см$- 
лость р%№чи и боевая готовность писательскаго темперамента, доста- 
точно сравнить стихотворен!е „Граждавинъ“ съ вышеприведен- 
ными стихами на ту же тему. Рылвевъ пишетъ: 


Я ль буду въ роковое время 

Позорить гражданина санъ, 

И подражать тебЪ, изн5женное племя 
Переродившихся славянъ? 

Нфтъ, не способенъ я въ объятьяхъ сладострастья, 
Въ постыдной праздности влачить свой вЪкъ младой 
И изнывать кипящею душой 

Подъ тяжкимъ игомъ самовластья. 

Пусть юноши, не разгадавъ судьбы, 

Постигнуть не хотягь предназначенья вЪка 

И не готовятся для будущей борьбы 

За угнетенную свободу челов$ка, 

Пусть съ хладнокров1емъ бросаютъ хладный взоръ 
На бЪдств1я страдающей отчизны 

И не читають въ нихъ грядущ свой позоръ 

И справедливыя потомковъ укоризны. 

Они раскаются, когда народъ, возставъ, 

Застанетъь ихь въ объятьяхъ праздной н$ги, 

И, въ бурномъ мятеж ища свободныхъ правъ, 
Въ нихь не найдеть ни Брута, ни Р1эги **). 


*) Политическая дфятельность РылЪева и его трагическая смерть подала, 
конечно, поводъ приписать ему много самыхъ зажигательныхъ стихотворенй, 
написанныхъ имъ будто бы и на волЪ, и въ тюрьмЪ. Подлинность н$кото-- 
рыхъ стихотворенйй не установлена. Большой знатокъ рукописей РылЪева, 
П. А. Ефремовъ отказывается признать подлинность сльдующихъ стихотво- 
ренй, обыкновенно въ заграничныхъ издашяхъ приписываемыхъ РылЪеву: 
1) „Свободы гордой вдохновенье! тебя не чувствуеть народъ... Оно молчитьъ, ° 
святое мщеше ес. [принадлежитъ будто бы Н. Языкову] 2) „Тюрьма мнЪ въ 
честь, не въ укоризну...“ 3) „Послаше къ друзьямъ“, гдЬ описана его тюрем- 
ная жизнь съ большими отклонешями въ сторону, съ призывомъ вспомнить 
старое вЪче. 4) „Послаше къ женф“—передфлка его предсмертнаго письма и 
5) „Не слышно шума городского“— [написано ©. Н. Глинкой]. См. П. Ефре- 
мовъ „Сочинене К. ©. РылЪева 1875 Спб.“ 339, 340. Въ извЪстномъ шуточ- 
номъ стихотвореши Рылфева „Ахъ, гдь т острова, гдЪ растетъ‘трынъ-трава, 
братцы! гдз читають РисейЙе и летять подъ постель святцы“... въ этой игри- 
вой сатирЪ на литературную братю того времени нЪФсколько серединныхъ 
куплетовъ въ намеками на Петра Ш и Павла 1, вЪроятно тоже принадле-- 
жать кому нибудь изъ подражателей РылЪеву, такъ какъ они совсфмъ не. 
<овпадаютъ съ началомъ и концомъ стихотворения. ` 

**) „Гражданинъ“ 1825. [Мазаевь 108, 109]. 
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Этой же моралью Брута проникнуты и пресловутыя „пени“, 
которыя Рылфевъ въ сообществь А. Бестужева сочиниль въ 
1825 году, надзясь воспользоваться ими, какъ риемованными про- 
кламащями. Эти пфени, если вЪрить Н. Бестужеву, были состав- 
лены на голосъ народныхъ подблюдныхъ припввовъ и произвели 
въ короткое время значительное впечатл®е. „Хотя правитель- 
ство, пашеть Н. Бестужезъ, всВии мбрами старалось истребить 
эти пени, гд® только могло находить ихъ, но он8 были сдёланы 
въ простонародномъ духз, были слишкомъ близки къ состоян!ю 
народа, чтобы можно было вытВенить ихъ изъ памяти простолю- 
диновъ, которые видзли въ нихъ взрное изображен1е своего на- 
стоящаго положеюя и возможность улучшеня въ будущему... 
Рабство народа, тяжесть притженен!я, несчастная солдатская 
жизнь изображались въ нихъ простыми словами, но вёрными 
красками... Въ самый тотъ день, когда исполнена была надъ нами 
сентенщя, и насъ, морскихъ офицеровъ, возили для того въ 
Кронштадтъ, бывцИЙ съ нами унтеръ-офицеръ морской артиллерии 
сказывалъ намъ наизусть вс запрещенныя стихи и п%ени Ры- 
лЪева, прибавя, что у нихъ н%тЪъ канонера, который, умя гра- 
мот, не имзлъ бы переписанныхъ этого рода сочиневй и 0со- 
бенно пфсенъ Рылзева“. Основываясь на этомъ, Н. Бестужевъ по- 
лагаеть, что эти пзени на долгое время должны были сохраниться 
въ народз *)... Въ этихъ словахъ Н. Бестужева слишкомъ много 
лиризма, и всему, что онъ писалъ, нельзя довзрять въ одинаковой 
степени: едва-ли пзсни Рылфева имфлись на лицо у всхъ гра- 
мотныхъ солдатъ: по крайней мЪр3. въ качеств прямыхъ уликъ, 
он не были представлены слёдетвенной коммисси, и коммисс1я, 
которая ими очень интересовалась, могла собрать о нихъ лишь 
незначительныя справки **). Но пени сочинены всетаки были и 
расп8вались—если не въ солдатской сред®, то на собрашяхъ 
самихъ декабристовъ и даже въ кабинетз Булгарина ***). Поня- 


*#) Н. Бестужевь „Воспоминан!я о Кондрати Федорович РылЪевЪ“. 
„Сочиненя Рылфева“, Лейпцигъ 1861. 28, 29, и Х/Х. Впжъ. Книга Г, стр. 350. 

+) Высочайше учрежденный комитетъ спрашивалъь РылЪева, правда ли, 
что онъ желалъ воздфйствовать на умы народа посредствомъ пЪсенъ и паро- 
д, и требовалъотъ РылФева, чтобы онъ представилъ тексть ифсенъ: „Вдоль 
Фонтанки рЪки, квартируютъ полки, слава!“ и „Подгуляла я: нужды НЪтТЪ, 
друзья! Это ‘съ радости и проч.“. Рылфевъ не призналъ себя авторомъ ука- 
занныхъ двухъ пЪсенъ и своею призналъ только пфсню:`„Ахъ, тошно мнЪ 
и въ родимой сторонЪ“. 

***) Гречъ разсказываетъ, что однажды на ужин у Булгарина они посл 
шампанскаго стали пфть Рылфевскя пЪсни. „Не всЪ были либералы, говоритъ 
Гречъ, а всЪ слушали съ удовольстНемъ и искренно смФялись. Помню анти- 
либерала В. Н. Берха, какъ онъ заливался смЪхомъ. Только Булгаринъ вы- 
бЪгаль иногда въ другую комнату. Онъ струсилъь этой орги и выбЪгалъ, 
чтобы посмотрЪть, не взобрался ли на балконъ (это было въ первомъ этажЪ 
дома) квартальный, чтобы подслушать, что читаютъ и поютъ. У него всегда 
чесалось за ухомъ при такихъ случаяхъ: онъ не столько либеральничалъ, 
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т1е объ этихъ пфеняхъ можеть дать слфдующая п%еня, по пока- 
заню Рылзева имъ дфйствительно вочиненная и теперь почти 
цзликомъ оглашенная *): 


А и скучно же мн$ 

Во своей сторон5; 

Все въ неволЪ, въ тяжкой долЪ... 
Видно, вЪкъ такъ вЪковать. 
Долго-ль руссюй народъ 
Будетъ рухлядь господъ 

И людями, какъ скотами, 
Долго-ль будутъ торговать? 
Баринъ съ земскимъ судомъ 
Да съ приходскимъ попомъ 
Насъ морочатъ, да волочатъ 
По дорогамъ, по судамъ... 


Но были песни и еще боле вольныя и р$ёшительныя, призы- 
вавш!я прямо къ возмущен!ю; съ нашей стороны было бы наив- 
ностью требовать отъ нихъ литературной отдёлки или художест- 
венной цённости **); ихъ аляповатость была умышленная, такъ 
какъ онз должны были походить на лубочную картинку, и въ 
этомъ смыслВ онЪ, дЪйствительно, им$ли шансы на успзхъ. 

Такова гражданская „лирика“ РылФева, по которой изъ года 
ВЪ ГОДЪ можно прослЗдить рость его боевого настроен1я. Число 
этихъ гражданскихъ лирическихъ стихотвореюй, какъ видимъ, 
очень ограничено, и изъ нихъ своевременно въ печать попало 
лишь самое ничтожное количество. Вотъ почему говорить о вля- 
ви этой лирики на умы современниковъ въ широкомъ смысл 
этого слова едва ли возможно. 

Славу РылЖева, какъ поэта и гражданина, составили не эти пени, 
а его гораздо болЗе скромныя по тону и по содержаню „Думы“ 
и поэма „Войнаровский“; и это понятно, потому что высоый подъемъ 
гражданскихъ чувствъ, граничавш!й съ призывомъ къ возстан!ю, 
могъ быть усвоенъ и понятъ лишь н®которыми избранными, тогда 


какъ принималъ сторону поляковъ (?). [Н. Гречъ. „Записки о моей жизни“, 
Сиб. 1886, 433]... ВЪроятно, къ этимъ пфснямъ относится одно очень харак- 
терное зам$чане Мицкевича, съ перваго взгляда мало понятное. Въ своемъ 
курсЪ славянскихъ литературъ, который онъ читалъь въ ПарижЪ, онъ гово- 
ритъ, что на собран!яхъ заговорщиковъ пфлись „жестоюя“ пЪсни, „финскаго 
и монгольскаго характера“, п$сни, которыя приводили въ ужасъ польскихъ 
заговорщиковъ, находившихся тогда среди русскихъ. „[.ез ро!опа!$ ауаеп& 
зоцйег ршз ие регзоппе и боцуегиетепё гиззе; пеаито!шз 1е 4оп 4е сез 
срапзопз Беззай 1еигз огеШез“. А. Мсйеияеа. „Тез З1ауез“ Райз 1849, Ш, 289. 
Приподнятый патрютизмь Мицкевича, конечно, сказался въ этой тирадь, 
но если дБло идетъ о Рылфевскихь пфсняхъ, то „смЪхъ“, о которомъ го- 
ворить Гречъ, былъ во всякомъ случаБ не отличительной и не главной 
ихь чертой. 

*) А Сиротининъ. „К. ©. РылЪевъ“, „Руссай Архивъ“ 1590, Тюнь, 167. 

**) Съ этой стороны ихъ очень сурово критикуетъ Сиротининъ, 167. 


я 
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какъ гражданская мораль „Лумъ“ и „Войнаровскаго“, какъ сей- 
часъ увидимъ, была по плечу всзмъ, кто только думалъ объ об- 
щественныхъ подвигахъ, о служени родинф, о благородетв® ума 
и чувствъ—а кто объ этомъ не думалъ въ тотъ сентиментальный 
взкъ? Чтобы вдохновиться стихотворенемъ Рылфева „Гражда- 
нинъ“, нужно было стоять въ лагерз недовольныхъ, а чтобы при 
чтени „Думъ“ на глазахъ навернулись слезы восторга—для этого 
достаточно было быть только „благомыслящимъ“, какъ тогда гово- 
рилось, сыномъ отечества. 


ХГ. 


Рылвевъ очень любилъ свои „Лумы“ и относился къ нимъ 
весьма ревниво, и мы будемъ вполнф правы, если предположимъ, 
что эта любовь была обусловлена въ значительной степени при- 
вязанностью „литератора“ и „поэта“ къ своему д%тищу, а не 
исключительно убЪжденностью гражданина и в8рою въ спаситель- 
ность и правоту тзхъ истинъ, которыя въ этихъ „Думахъ“ пи- 
сатель высказывалъ. Хоть Рылзевъ и заявлялъ открыто, что онъ 
не поэтъ, а гражданинъ преимущественно, но это признан!е не 
вполнз свободно: въ нашемъ писател® поэта было не меньше, чмъ 
гражданина. Форма, разработка темы, поэтическя красоты про- 
изведен!я, н®жныя чувства и поэтическе образы были для Ры- 
лева большой приманкой, и онъ очень радовался, когда слышалъ 
себз похвалы, какъ художнику. Все это, конечно, нисколько не 
мзшало ему нанизывать свои „Думы“ на одну строгую общест- 
венную и гражданскую мысль. Но не одна эта мыель заставляла 
его слатать эти пзсни. Он были навЗяны малоросейской при- 
родой, среди которой онъ прожилъ самые счастливые годы 
своей жизни, предан1ями старины, которыя онъ любилъ за ихъ 
поэзШю, воспоминан!ями отечественной войны, которая насъ такъ 
прославила, юношескими мечтами о героическихъ подвигахъ во 
славу отчизны и иными, теперь, конечно, не уловимыми мыслями 
и чувствами... 

„Думы“ стали печататься въ разныхъ журналахъ, начиная съ 
1821 года, и вышли отд®льнымъ издан!емъ въ 1825 году въ Москв%. 
Тогда же РылВевъ поставилъ ихъ подъ охрану либеральнаго, ему 
столь дорогого имени Николая Семеновича Мордвинова, которому 
онъ посвятилъ свой сборникъ. 

Работа надъ „Думами“ была закончена приблизительно въ 
концз 18283 года, такъ какъ, начиная съ 1824 года, РылЖевъ сталъ 
въ журналахъ печатать отрывки изъ новой сер1и аналогичных 
„Лумамъ“ стихотворен!й, которыя онъ въ отлие отъ „Думъ“ 
сталь называть „поэмами“, и лучшимъ образцомъ которыхъ была 
изданная имъ въ томъ же 1825 году поэма „Войнаровеюй“. 

„Поэмы“, создане которыхъ совпадаетъь съ самыми тревож 
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ными годами политической дзятельности Рылвева (1824 и 1825), 
по своей основной гражданекой тенденции значительно смёлве и 
опредзленн®е „Думъ“, но И Въ НИхЪ совоВмЪ н%тъ того боевого 
паеоса, который такь силенъ въ гражданской т РылЗева. 
И „Войнаровсмй“, и отрывки изъ другихъ » Поэмъ ‚ какъ и 
„Думы“ — создан1я прежде всего „поэтичесмя“, & затвмъ уже 
„политическя“. 

Поэтичесвыя достоинства „Думъ“ не особенно высоки, да и 
внёшняя форма ихъ, по собственному признаю Рылвева, заим- 
ствована у извЪотнаго польскаго поэта Н№мцевича, автора „Исто- 
рическихъ пзсенъ“ *). Н®мцевичъ укрёпилъ Рылфева и въ мысли 
воспользоваться старинными предан1ями и страницами истори, 
чтобы повысить въ читателв чувства гражданскаго долга и до- 
блести. Это признаетъ и самъ Рылфэвъ, который въ предислов!и 
КЪ своимъ „Думамъ“ пишетъ: 

„Напоминать юношеству о подвигахъ предковъ, знакомить его 
со свзтлёйшими эпохами народной истори, сдружить любовь къ 
отечеству съ первыми впечатл®н1ями памяти—воть вфрный спо- 
собъ для привитя народу сильной привязанности къ родин%: 
ничто уже тогда сихъ первыхъ впечатл й, сихъ раннихъ по- 
нятй не въ состоян!и изгладить. Они крёпнутъ съ лётами и тво- 
рятъ храбрыхъ для бою ратниковъ, мужей доблестныхъ для совзта.“ 

„Такъ говорить Н®мцевичъь о священной пфли своихъ „Исто- 
рическихъ п®сенъ“ (ЭЗре\му Нузбогустте); эту самую цёль имёлъ 
и я, сочиняя „Думы“. Желаве славить подвиги доброд®тельныхъ 
или славныхъ предковъ для русскихъ не ново; не новы самый 
ВИДЪ И Назван!е „Думы“. 

Одну изъ своихъ „Думъ“ Рылфевъ послалъ Н»ицевичу и на 
его благодарственное письмо отвёчалъ такими словами: 

„Прекрасныя чувства, которыми исполнено письмо ваше, живо 
меня тронули... Такъ, отечество ваше несчастно; оно въ наши 
времена имЪло и недостойныхъ сыновъ, но безслав!е ихъ не могло 
помрачить чести великодушнаго народа, и изъ среды онаго яви- 
лись мужи, которые славою дВлъЪ своихъ несравненно боле воз- 
высили славу Польши, нежели первые предательством своимъ 
оную омрачили. Такъ,—и вы не одними воспоминан1ями славныхъ 
ДВянЙ, совершонныхъ въ вЪкахъ минувшихъ, можете ут®шать 
себя. Къ счастшю всего челов чества, добрая ‘слава дзлъ нашихъ 
зависитъ не отъ одного успшнаго окончан1я, но также оть ис- 
точника ихъ и побужден!я,—и славныя имена Костюшки, Колонтая, 


") М. Мазаевъ, сличавшй „Пфсни“ НЪмцевича съ. „Думами“ Рылфева, 
указываетъ, что Рылфевъ заимствовалъ не только форму у польскаго позта, 
но бралъ у него цБлыя строфы, а иногда (какъ, напр., въ ДумЪ „Глинскйй“) 
просто перефразировалъ оригиналъ. Для насъ эта неоригинальность РылЪева 


въ данномъ случаЪ особаго значеня не имъетъ, такъ какъ „Думы“ въ общемъ 
произведенше слабое и монотонное. 


ых 
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Малаховскаго, Понятовскаго, Потоцкаго, НЁмцевича и другихъ 
знаменитыхъ патр1отовъ, не смотря на то, что успёхъ не увён- 
Чаль ихъ благородныя усил]я, никогда не перестанутъ повторяться 
съ благоговёемъ, а дъяня мужей сихъ будутъ всегда служить 
для юношества достойными образцами. Смена добра и свзта уже 
посфяны въ отечеств$ вашемъ. Скоро созрёютъ прекрасные плоды 
ихъ. Вы были однимъ изъ ревностнёйшихъ святелей; вы во все 
продолжен1е жизни своей, какъ Тиртей, высокими пёснями воз- 
буждали въ сердцахъ согражданъ любовь къ отечеству, усерще 
въ общественному благу, ревность къ чести народной и друшя 
благородныя чувства. Итакт, мужь почтенный, ут шьтесь и, снявъ 
лиру свою съ печальной вербы, подобно лебеди на водахъ Леандра, 
воспойте на закатв дней своихъ высоке гимны, удвойте, если 
возможно, завидную славу вашу и порадуйте достойное ваше оте- 
чество...“ *) 

Самъ Рылфевь не иначе думалъ и о своей родин%, когда шелъ 
по стопамъ польскаго поэта. Сорэвнуя съ Тиртеемъ, онъ и 0о- 
чинилъ свои руссюмя историческ1я пзени, въ которыхъ прошлое 
должно было указывать читателю, какъ вести себя въ будущемъ. 

„Думы“—сборникъ очень разнообразныхъ историческихъ кар- 
тинокъ русской старины, начиная со временъ легендарныхъ, кончая 
ХУШ взкомъ. Вязшняя форма этихъ картинокъ однообразна, стихъ 
не громокъ и не ярокъ, хотя м$стами удаченъ, много романтиче- 
скихъ условностей въ драматическихъ положен1яхъ, мВстами много 
сентиментальной приторности, много ходульнаго, но порой попа- 
даются и блестки поэзш. Историчесме характеры, конечно, воз не 
выдержаны, иногда идеализированы до неузнаваемости **), досто- 
вфрность историческихъ событ!й сомнительна и мзотнаго колорита 
совс®мъ не имзется. Пейзажи разставлены, гдз надлежитъ, по мЗ- 
стамъ, но они написаны какъ бы по трафарету— все больше пей- 
зажи мрачные и грозные: бушуютъ осенние взтры, качаются древ- 
н1я сосны, свдые туманы встаютъ, слышатся полуночные крики 
совы, буря реветъ и дождь шумитъ, молв!и летаютъ во мракЪ, и 
всегда и вездВ луна, то тусклая, то ясная, но всегда предв8 щаю- 
щая н%что грозное и страшное; случается также, что вопреки за- 
конамъ природы денница въ полдень не сходить съ неба. Видно, 
что авторъ подыскивалъ фонъ для своей картины и былъ въ боль- 
шомъ затруднен, такъ какъ имёлъ въ своемъ распоряжен!и лишь 
одну романтическую кулису, которой при каждомъ случа и поль- 
зовался. Но когда онъ не придумывалъ, а вспоминалъ, пейзажъ 
получался живой и красивый ***). 


*) Письмо къ Юману Урсину НЪмцевичу. 1823 г. Январь. Мазаевз, 149. 
**) Напр., Артем Волынский. Срв. А. Бороздинъ „Литературныя Характери- 
стики“ 1. Поэть гражданской скорби двадцатыхъ годовъ, 199. 
***) Взять хотя бы эту картинку окрестностей Острогожска, гдЪ Рылфевъ 
самъ гулялъ неоднократно: 
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Н®тъ, впрочемъ, особой надобности останавливаться на не- 
дочетахъ внёшней формы этихъ стихотворей Рылзева; хоть 
авторъ работалъ надъ ними, стремясь придать имъ какъ можно 
больше художественной цфнности, но они вообще на таковую пре- 
тендовать не могутъ, и потому при ихъ исторической оцёнкВ 
надо имфть въ виду главнымъ образомъ всетаки ихъ содержаше. 

Оно не поразить теперь никого ни своей силой, ни ориги- 
нальностью. Это— довольно полный списокъ обыденныхъ граждан- 
скихъ и личныхъ доброд®телей, необходимыхъ и для хорошаго 
властителя, и для хорошаго гражданина. 


„Воспой дЪян1я предковъ намъ“, 
Бояну витязи вЪщали. 

П$вецъ ударилъ по струнамъ, 
И вБщя зарокотали. 


И новый Боянъ—какимъ себя мнить Рылевь—поетъ славу 
князей благочестивыхъ и религ!озныхъ, Владим!ра, который внялъ 
словамъ старца-христанина и въ пламенномъ восторгё отрекся 
отъ язычества; Мстислава, взывающаго къ Святой ДЪвЪ, въ ми- 
нуту единоборства съ Редедей; Михаила Тверского, замученнаго 
въ Ордз; Дмитр1я Донского, спасеннаго молитвой преподобнаго 
Сермя на Куликовомъ полз. Поетъ онъ славу князей, стяжав- 
шихЪъ себз вчную память бранными подвигами: Олега, прибив- 
шаго свой щитъ ко вратамъ Цареграда, Святослава, нагонявшаго 
страхъ на Цимисх!я, и в$рнаго царева слуги Долгорукаго, кото- 
рый вырвалъ изъ рукъ шведовъь цёлый фрегатъ и привелъ его 
въ покоренный Ревель. 

Но Рылфевъ не только славилъ нашихъ князей; онъ и 
обличалъ ихъ за всевозможные личные и гражданск!е ихъ пороки. 
Устами княгини Ольги онъ прочиталъ наставленше Игорю за его 
алчность и чрезм8рную воинственность, ставя властителю на 


Тамъ гдЪ волны Острогощи 
Въ Сосну тихую влились; 

ГдЪ дубовъ тБнистыхъ рощи 
Надъ потокомъ разрослись, 
ГдЪ плЪненный славы звукомъ, 
ПосфдфвшиЙ въ битвахъ дЪдъ 
ЗавЪщаль кипящимъ внукамъ 
Жажду воли и побЪдъ; 

Тамъ, гдЪ съ щедростью обычной, 
За ничтожный легкй трудъ, 
Плодъ оратаю сторичный 
Нивы тучныя дають; 

ГдЪ въ лугахъ необозримыхъ 
При журчан!и волны, 
Кобылиць неукротимыхъ 

Гордо бродятъ табуны; 


. 
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видъ, что онъ долженъ быть болфе князь и отецъ своимъ под- 
даннымъ, чВмъ воинъ; онъ потревожилъь тВнь несчастнаго Свя- 
тополка, чтобы доказать намъ, какъ „ужасно быть рабомъ сво- 
ихъ страстей“; князьямъ удфльнымъ онъ выговаривалъ за ихъ по- 
стоянныя распри, онъ описалъ послёде!я минуты жизни Дмитр/я 
Самозванца, вс душевныя терзан!я этого тирана, у котораго на 
свЪтВ „одинъ другь-—его кинжалъ“; припомниль онъ и Анну 
Тоанновну, какъ она блуждала по своимъ хоромамъ, какъ въ 
тронной залВ она увидала у своихъ ногъ голову казненнаго ею 
Волынскаго, которая посинфлыми устами звала ее на Сущъ Божий... 

Поэтъ требовалъ отъ властителей чистоты сердца и помысловъ, 
и глубокую скорбь возбуждалъ въ немъ образъ Годунова. Рылжевъ, 
очевидно, любилъ Годунова за его просвъщенный образъ мыслей 
и его широюе государственные взгляды. „Дума“ РылЪева „Борисъ 
Годуновъ“— едва ли не первая попытка реабилитировать въ па- 
мяти потомства этого похитителя престола. Поэтъ взритъ, что 
Годуновъ—убйца Дмитр!я, и ему отъ всего сердца жаль, что 
душа столь гражданоки благомыслящаго и развитого царя должна 
нести такое бремя. 

Дума— „Борисъ“—одна изъ лучшихъ. Припомнимъ н%®сколько 


строфъ: 


Предъ образомъ Спасителя, въ углу 
Лампада тусклая трепещеть, 
И блЬдный лучъ, блуждая по челу, 
Въ очахь страдальца страшно блещетъ. 
Туть зрЪлся скиптръ, корона тамъ видна, 
Здъсь золото и серебро с1яло! 
Увы, лишь добродфтели и сна 
Великому не доставало|... 
Онъ тщетно звалъ его въ ночной тиши: 
До сна-ль, когда шептала совЪсть 
Изъ глубины встревоженной души 
Ему цареубйства повЪсть? 
Предъ нимъ прошедшее, какъ смутный сонъ, 
Тревожной оживлялось думой— 
И, трепету невольно преданъ, онъ 
Страдалъ въ душ$ своей угрюмой. 
Ему представился тотъ страшный част, 
Когда, достичь пылая трона, 
Онъ заглушиль священный въ сердцЪ гласъ, 
Гласъ совЪсти, и вЪры, и закона. 
„О, заблужден!е!“ онъ возопилъ: 
„Я мнилъ, что гласъ сей сокровенный 
На вфкъ сномъ непробуднымъ усыпилъ 
Въ душ, злодЪйствомъ омраченной! 
„Я мнилъ: взойду на тронъ—и р$ки благъ 
Пролью съ высотъ его къ народу; 
Лишь одному злодфйству буду врагъ; 
Всфмъ дамъ законную свободу. 
Начнутьъ торговлею вездЪ цвфсти 
И грады пышные, и села; 
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Полезному открою всЪ пути, 
И возвеличу блескъ престола. 
„Я мнилъ: народъ меня благословитъ, 
Зря благоденстве отчизны, 
И общая любовь мнЪ будетъ щить 
Отьъ тайной сердца укоризны. 
Добро творю; но ропота души 
Оно остановить не можетъ: 
Глась совфсти въ чертогахъ и въ глуши 
ВездЪ равно меня тревожитъ. 
„ВездЪ, какъ неотступный стражъ за мной, 
Какъ злой, неумолимый генйй, 
Влачится вслфдъ и шепчегь мнЪ порой 
Невнятно повЪсть преступлений... 
Ахъ, удались! Дай сердцу отдохнуть 
Оть нестерпимаго страданья! 
Не раздирай страдальческую грудь: 
Полна ужъ чаша наказанья! 
„Взываю я—но тщетны вс мольбы! 
Не отгоню ужасной думы: 
Повсюду зрю грозяний персть судьбы 
И слышу сердца гласъ угрюмый. 
Терзай же, тайный гласъ, коль суждено, 
Терзай! Но я восторжествую 
И смою черное съ души пятно 
И кровь царевича святую! 
„Пусть злобный рокъ преслфдуеть меня: 
Не утомлюся отъ страданья 
И буду царствовать до гроба я 
Для одного благодЪянья. 
Святою мудростью и правотой 
Свое правлене прославлю 
И прахъ несчастнаго почтить слезой 
Потомка поздняго заставлю. 
„О, такъ! Хоть станутъ проклинать во мнЪ 
Убийцу отрока святова, 
Но не забудутъ же въ родной странЪ 
И дБль полезныхъ Годунова“. 
Страдая внутренно, такъ думалъ онъ; 
И влдругъ, на гласъ святой надежды, 
Къ царю слетЬлъ давно желанный сонъ 
И осфнилъ страдальца вЪжды. 
И съ той поры державный Годуновъ, 
Перенося гоненье рока, 
Творилъ добро, былъ подданнымъ покровъ 
И врагъ лишь одного порока. 
Скончался онъ, и тихо приняла 
Земля несчастнаго въ объятья... 
И загремфли за его дла 
Благословенья и—проклятья!... 


РылВевъ, читая мораль правителямъ, не обошелъ и ихъ подчи- 
ненныхъ. Его „Думы“ не только— наставлен!е для власть иму- 
щихъ, но и‘кодексъ морали для самихъ гражданъ. Какъ патр!отъ, 
Рылвевъ требовалъ отъ гражданина прежде всего любви къ ро- 
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дин, какимъ бы эта любовь испытавямъ ни подвергалась. 
ИзмЪна отечеству была въ его глазахъь самымъ страшнымъ 
грёхомъ, и онъ не поскупился на изображене душевныхъ тер- 
зав тЪхъ—хотя бы героевъ— которые, враждуя съ порядкомъ, 
установившимся на родинз, рёшились поднять противъ нея руку. 
Дума „Глинсый“ даеть намъ картину такихъ душевныхъ мукъ 
одного литовокаго вельможи, который предпочелъь службу у ве- 
ликаго князя московскаго—служеню своей отчизн8 и своему 
королю, съ которымъ имзль личные счеты. Мрачна была по 
описан!ю Рылзева и душа князя Курбокаго, окруженнаго ласкою 
и почетомъ въ ЛитвЪ, когда онъ сидёль на пирахъ всегда угрю- 
мый и для своей больной души все искалъ „чего-то“. 

Любовь къ родинз—обязывала гражданина и преданностью 
къ ея вождю. БФда тому, кто, какъ царевичь Алексвй [Дума 
„Царевичъ Алексзй въ РожественЪ“], поддастся соблазну, воз- 
мнитъ себя защитникомъ старины и задумаетъ „собрать перуны 
противъ отца и царя“. Слава тому, кто царя защититъ своей 
грудью, какъ это сдВлаль Иванъ Сусанинъ. Ему Рылзевъ по- 
святилъ одну изъ самыхъ трогательныхъ думъ, и въ ней онъ не 
пощадилъ поляковъ *). 

Но если граждансый долгъ обязывалъ гражданина къ пови- 
новен!ю и жертв, то онъ же обязывалъ и къ откровенной чест- 
ной борьбз противъ всзхъ гражданокихъ пороковъ. Рылфевъ 
очень подробно останавливается въ своихъ „Думахъ“ на этой 
сторон поведен!я честнаго и смЗлаго гражданина. 

Устами Артемона МатвЪева, сосланнаго въ Пустоозерекъ, 
поэть говоритъ: 


„Пускай передъ царемъ меня 
Чернить и клевета, и злоба. 

Предъ ними не унижусь я: 

МнЪ честь сопутницей до гроба. 
Щитомъ противъ коварства стрЪлъ 
Среди моей позорной ссылки— 
Воспоминанье добрыхъ дБлЪ 

И духь кь добру, какъ прежде пылюй. 
„Того не потемнится честь, 

Кому, почтивъ дфла бламя, 

Народъ не пощадилъ принесть 

Въ даръ камни предковъ гробовые. 
Опалой царской не лишенъ 

Я гордости той благородной, 
Которой только одаренъ 

Мужь справедливый и свободный. 


*) Эта дума, какъ указываетъ баронъ Розенъ, была написана Рылфевымъ 
раньше переговоровъ членовъ тайнаго общества съ делегатами, им5вшими 
инструкщи оть Патр1ютическаго Варшавскаго Общества. Баронъ Роземь 
„М. Н. Муравьевь и его учасце въ тайномъ обществв 1816—1821 г.“. 


Русская Старина“ 1884. Январь, 63. 
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„Пустоозерска диюЙ видъ, 

Угрюмая его природа, 

Не въ силахъ твердости лишить 
Благотворителя народа. 

Своей покорствуя судьбЪ, 

Быть твердымъ всюду я умЪю; 
Жалью я не о себъ, 

Я болЪ о царЪ жал$ю. 

„Близь трона, притаясь, всегда 
Гнфздятся месть и в5роломство. 
Сколь много для царей труда! 

ДъянЙ ихь судьей—потомство, 

Увы, его склонить нельзя 

Ни златомъ блешущимъ, ни страхомъ: 
Нелицемфрный сей судья 

Творить свой приговоръ надъ прахомъ“ *). 


Почти тоже самое повторяетъ и Артемй Волынсмй въ своей 

тюрьм8: 
„Не тотъ отчизны вЪфрный сынъ, 
Не тотъ въ стран самодержавья 
Царю полезный гражданинъ, 
Кто рабъ прЪзреннаго тщеславья! 
Пусть будеть мужъ совфта онъ 
И мученикъ позорной казни, 
Стоять за правду и законъ, 
Какъ Долгоруюй, безъ боязни. 
„Гласъ общий цфну дасть дЪфламъ; 
Изобличатся вЪроломства-— 
И на прокляте вЪкамъ 
Предастся рабъ сей отъ потомства. 
Не тоть отчизны вЪрный сынъ, 
Не тоть въ странЪ самодержавья 
Царю полезный гражданинъ, 
Кто рабъ презрЪннаго тщеславья! 
„Но тоть, кто съ сильными въ борьбЪ, 
За край родной иль за свободу, 
Забывши вовсе о себъ, 
Готовъ всфмъ жертвовать народу. 
Противъ тирановъ лютыхъ твердъ, 
Онъ будеть и въ цфпяхъ свободенъ, 
Въ часъ казни правотою гордъ 
И вЪчно въ чувствахъ благороденъ. 
„Повсюду честный человЪкъ, 
Повсюду вфрный сынъ отчизны, 
Онъ проживетъ и кончить вЪкъ, 
Какъ другъ добра, безъ укоризны. 
Ковать ли станетъ на гражданъ 
Пришлецъ иноплеменный цфпи— 
Онъ на него, какъ хищный вранъ, 
Какъ вихрь губительный изъ степи... 
„И пусть падеть!—Но будеть живъ 
Въ сердцахъ и памяти народной 
И онъ, и пламенный порывъ 


*) Дума “Артемонъ Матвфевъ“. 
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Души прекрасной и свободной. 
Славна кончина за народъ! 

ПЪвцы, герою въ воздаянье, 

Изъ вЪка въ вЪкъ, изъ рода въ родъ 
Передадутъ его дЪянье. 

„Вражда къ тиранству закипитъ 
Неукротимая въ потомкахъ— 

И Русь священная узритъ 

Власть чужеземную въ обломкахъ!“ *). 


Такимъ же глашатаемъ гражданской добродётели былъ въ 
глазахъ Рылфева и Державинъ, къ которому онъ питалъ, какъ 
кЪ сатирику, великое уважен!е. Отдзльное издан1е своихъ „Думъ“ 
Рылвевъ заканчивалъь пзснью въ честь этого барда. Стоя надъ 
могилой Державина поэтъ говорилъ: 


Не умеръ пламенный пЪвецъ: 

Онь пль и славилъ Русь святую! 
Онъ выше всфхъ на свЪтЪ благъ 
Общественное благо ставилъ 

И въ огненныхъ своихъ стихахъ 
Святую добродЪтель славилъ. 

„О, какъ удфль пфвца высокъ! 

Кто въ мЪ съ нимъ судьбою равенъ? 
Не въ силахъ отказать и рокъ 

ТебЪ въ безсмертми, Державинъ! 

Не умеръ ты, хотя здфсь прахъ... 

И вь звукахъ лиры сладкогласной, 

И гражданъ въ пламенныхъ сердцахъ 
Ты оживляешься всечасно. 

„О, такъ! НЪть выше ничего 
Предназначен!я поэта: 

Святая правда—долгъ его; 
Предметь—полезнымъ быть для свфта. 
Избранникъ и посолъ Творца, 

Не долженъ быть ничфмъ онъ связанъ; 
Святой, велиЙ санъ пЪфвца 

Онъ дБломъ оправдать обязанъ. 

„Къ неправдЪ онъ кипитъ враждой, 
Ярмо гражданъ его тревожить; 

Какъ вольный славянинъ душой, 

Онъ раболфпствовать не можеть. 
Повсюду твердъ, гдф-бъ ни былъ онъ, 
Наперекоръ судьбЪ и року, 

Повсюду честь ему законъ, 

ВездЪ онъ явный врагъ пороку. 
„ГремЪть грозою противъ зла 

Онь чтить святымъ себЪ закономъ, 
Съ спокойной важностью чела 

На эшафотЬ и предъ трономъ; 

Ему нев5домъ низкШ страхъ, 

На смерть съ презрфньемъ онъ взираетъ. 
И доблесть въ молодыхъ сердцахъ 


*) Дума „Волынскй“. 
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Стихомъ свободнымъ зажигаетъ. 
„Ему ли ожидать стыда 

Въ судЪ грядущихъ поколфнй? 
Не осквернитъ онъ никогда 
Порочной мыслю творенйй. 
Повсюду правды вфрный жрецъ, 
Томяся жаждой чистой славы, 

Не станеть портить онъ сердецъ 
И развращать народа нравы. 
„Поклонникъ пламенный добра, 
Ничфмъ себя не опорочитъ 

И освященнаго пера 

Въ нечестьи буйномъ не омочитъ. 
Надъ нимъ и рокъ не властелинъ! 
Онъ истину достойно цфнить, 

И ей нигдЪ, какъ вфрный сынъ, . 
И въ тайныхъ думахъ не измфнить! 


„Парилъ онъ мыслйо въ вЗкахъ, 
„СБдую вызывая древность, 

-„,И воспалялъ въ младыхъ сердцахъ 
„Къ общественному благу ревность!“ *). 

Такова гражданская мораль этихъ н%когда столь прославлен- 
ныхъ „Думъ“. ВсяюйЙ согласится, что она необычайно скромна 
и сдержанна. Либеральная нота, и 1$мъ боле протестующая, 
вВЪ нихъ почти совсфмъ не слышна, хотя у РылФева было нам3- 
рен1е заставить звучать ее громче. Въ его черновыхъ тетрадяхъ 
сохранились наброски двухъ думъ, по содержан!ю значительно 
боле смёлыхъ, чЁмъ тв, которыя попали въ печать. Одна по- 
священа памяти „Мареы Посадницы“ — тогда очень популярной 
либеральной героини, другая не мене’ либеральному и также тогда 
очень любимому образу— Вадима, возстающаго за свободу родины 
противъ ея утзснителей варяговъ **). Эти думы остались неокон- 
ченными и не были напечатаны, а въ т%хъ, которыя напечатаны, мы 
можемъ выискать развз лишь самые туманные намеки на настоя- 
ий оппозищонной либерализмъ. Въ дум „Рогн®да“ есть строфа, 
которая грозить „прит$енителямъ“. Въ думз „Богданъ Хмзль- 
ницЕйЙ“ воспвается свобода украинской вольницы и, наконецъ, 
въ дум8 „Царевичъ АлексВй“, которая также своевременно въ 
печать не попала, есть самый невинный намекъ на кр®постное со- 
стоян!е ***). Все остальное, что въ этихъ „Думахъ“ Рылфева воспто 
и прославлено—не возвышается надъ уровнемъ самой благомысля- 
щей гражданской морали, очень общей по своей формулировкз. 


*) Дума „Державинъ“. 
**) Въ этой думЪ есть тая строфы: 
Грозенъ князь самовластительный! 
Но наступить часъ ночной; 
И настанетъ часъ рЬшительный, 
Часъ для гражданъ роковой [Мазаевъ, 43]. 


***) Говорится о „разбросанныхъ жилищахъ утБсненной нищеты“ 
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Такая умвренность понятна, такъ какъ почти вс% „Думы“ были 
сочинены Рылзевымъ въ годы (1821—1823), когда его обще. 
ственныя чувства еще не вполн® обострились. Это не мЪшало со: 
временникамъ восхищаться „Думами“, и какъ цённой литератур- 
ной новинкой, и какъ гражданскимъ подвигомъ. 

Прослушаемъ н»околько такихь современныхъ ОТЗЫВОВЪ, И МЫ 
увидимъ, какъ своевременна была эта, хотя и очень скромная, по- 
литическая пзсня Рылфева. 

Что эти „Думы“ хвалилъ А. Бестужевъ, который говорилъ, что 
Рылвевъ „пробиль новую тропу въ русскомъ стихотворствв, из- 
бравъ цёлью возбуждать доблести согражданъ подвигами пред- 
ковЪ“ 1) —т0 это само собою понятно. Хвалилъ ихъ и Гречъ, назы- 
вая „умными благородными и живыми думами“ *); хвалилъ Бул- 
гаринъ, который отмёчалъь въ нихъ ихъ „народность и благород- 
ныя чувствован1я“ 3%) 0. Н. Глинка признавалъ, что „Думы“ Ры- 
лева вышли съ большимъ блескомъ и надёлали много шума =): 
Плетневъ говорилъ, что онё удовлетворяютъ любопытному вкусу 
чистотой и легкостью языка, наставительными истинами, пре- 
красными чувотвован!ями и картинами природы °), хотя онъ и 
полагалъ, что „исторю никакъ нельзя уломать въ лирическую 
пьесу“ 5). 0. И. Торданъ утверждалъ, что „Думы“ РылФева за- 
ставляли въ свое время воЪзхъ восхищаться 7); Д. И. Хвостовъ, 
хоть и не былъ поклонникомъ „Лумъ“, но полагалъ, что стихи 
Пушкина „Въ морю“ и „Наполеонъ“ писаны „во вкусВ думъ 
Рылвева“ 3). Хвалилъ Рылвева и кн. Вяземсвй (правда, въ лич- 
номъ письм® къ нему) за то, что „Думы“ „носятъ на себЪ пе- 
чать отличительную, столь необыкновенную посреди пошлыхъ и 
одноличныхъ или часто безличныхъ стихотворенЙ нашихъ“ 3). 
Строже всвхъ и правильнзе отнесся Пушкинъ къ пёенямъ своего 
добраго пр1ятеля. Ему „Думы“ р8шительно не нравились. Князю 
Вяземскому онъ писалъ, что „Лумы“— дрянь и назване ихъ 
происходить оть нзмецкаго Фиши, а не оть польскаго 0). Тому 


1) А. Бестужевь. «Взглядъ на старую и новую словесность въ Росаи», 
«Полярная звЪзда», 1823, 29. 

2) «Сынъ Отечества», 1823, № Ш, 113, при разборЪ «Полярной ЗвЪзды». 

3) «Съверный Архивъ», 1824, № 5, 421—422. 

4) ©. Н. Глинка. «К. 9. Рылфевъ», «Русская Старина», Ш, 1871, 246. 

5) П. Плетнев. «Письмо къ графинЪ С. И. С. о русскихъ поэтахъ» 
1824, «Сочинешя и переписка П. А. Плетнева», Спб. 1885, Г, 186. 

8) Письмо Плетнева къ Пушкину оть 22 января 1825, «Сочинешя Плет- 
нева», Ш, 314. 

7) «Записки ©. И. Тордана», «Русская Старина», мартъ 1891, 632. 

8$) «Графъ Д. И. Хвостовъ», «Русская Старина», августъ, 1892, 414. 

°) Письмо кн. Вяземскаго къ А. А. Бестужеву и К. ©. РылБеву отъ 
23 января 1823 г. В. Якушкинъ. «Къ литературной и общественной истори 
1820—1830 г.г.» «Русская Старина», 1888, ноябрь, 312. 

10) Письмо къ Вяземскому, 1825, май. «Сочиненя Пушкина» изд. Литер. 
Фонда, УП, 129. 
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же Вяземскому признавался онъ и раньше, прочитавъ только 
первыя „Думы“, что онъ боится, какъ бы Плетневъ и Рыл$евъ 
не отучили его отъ поэзйи *). Въ письмё къ брату онъ „знаме- 
нитаго“ Рылфева приравниваетъь къ „знаменитому“ Владим1ру 
Панаеву °). А. Бестужеву замЪчалъ иронически, что Рылвевъ— 
„планщикъ“ (въ томъ емыслз, что составляетъ планы для своихъ 
стиховъ), что онъ, Пушкинъ, любить больше стихи безъ плана, 
чё мъ планъ безъ стиховъ °). Жуковокому онъ говорилъ, что 
„Думы“ Рылжева и цёлятъ, а все не впопадъ “). 

Самому Рылёеву Пушкинъ писалъ, что въ его „Думахъ“ 
встрёчаются стихи живые, но что вообще они слабы изобр®те- 
н]емъ и изложен!емъ. „Вс они,—говорилъ онъ,—на одинъ по- 
Ерой составлены изъ общихь м%Фотъ: описае м%ста дйстня, 
р®чь героя и нравоучен!е. Нашюональнаго русскаго н®тъ въ нихъ 
ничего, кром® именъ (исключая „Ивана Сусанина“— первую думу, 
по которой началъ я подозрёвать въ тебЪ истинный талантъ“ 5). 

Но, кажется, что это строгое мнзн1е Пушкина сложилось у него 
не сразу. Въ одномъ изъ его черновыхъ писемъ есть любопытная 
замзтка. Въ 1828 году, когда Пушкинъ боялся, что РылЗевъ оту- 
чить его отъ поэзи, онъ пишетъ Вяземскому: „Первыя думы 
Ламартина въ своемъ родЪ едва ли не лучше думъ Рыл%ева; 
послздн!я прочелъ я недавно и еще не опомнился: жакъ онъ 
вдрут вырос“ 5). 

Но Пушкинъ въ своихъ отзывахъ былъ всетаки ближе воЪхъ 
къ истин®, такъ какъ, д®йствительно, первая попытка его друга 
перейти за границы чисто личнаго, лирическаго творчества оказа- 
лась не вполнз удачной. Это произошло потому, что талантъ Ры- 
лвева не быль талантомъ сильнымъ и оригинальнымъ, и навыкъ 
писательства для него очень много значилъ. Его талантъ обна- 
ружилъ себя не сразу, а крзпъ въ опытахъ, и лучшимъ доказа- 
тельствомъ этому служатъ его „Поэмы“, къ созданю которыхъ 
онъ приступилъ съ 1824 года, когда литературный навыкъ былъ 
уже пр!обр®тенъ въ работБ надъ „Думами“. 


1) «Письма Пушкина и къ Пушкину». М. 1903, 13. Письмо къ кн. Вязем- 
скому 1823 г. 


?) Письмо къ Л. Пушкину 1823. `Сочиневя, МП, 48. 

3) Письмо къ Бестужеву, ноябрь 1825. Сочинения, УП, 166. 

*) Письмо къ Жуковскому, май 1825. Сочиненя УП, 131. 

5) Письмо къ Рылфеву, апрфль 1825. Сочиненя УП, 127. Пушкинъ во- 
обще придерживался того взгляда, что тотъ, кто пишетъ стихи, прежде всего 
долженъ быть поэтомъ; если же хочешь просто гражданствовать, то пиши 
прозой (Сочинешя УП, 146). 


8) Письмо къ Вяземскому, 1823, ноябрь. Сочиненя УП, 56. 
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ХИП. 


„Поэмы“ РылФева, это—тв же „Думы“, но только углублен- 
ныя по содержаню, расширенныя въ размВрв и въ художествен- 
номъ смыслв значительно лучше выполненныя. Матералъ къ 
нимъ быль собранъ раньше 1824 года, когда он стали по- 
являться въ печати. Увлеченше Рылфева малорусской стари- 
ной направило очень рано его вниман1е на истор!ю стараго ко- 
зачества, которое для его вольнолюбивой души было полно вся- 
ческихъ приманокъ. Страницы старинной вольницы, изученныя 
на мВетв, будили въ немъ и чувство, и фантаз!ю. 

Вмзсто ЦЪлой галлереи миеическихъ, легендарныхъ и исто- 
рическихъ образовъ, взятыхъ изъ самыхъ различныхь эпохъ на- 
шей жизни и очень средственно обрисованныхъь въ „Думахъ“, 
въ поэмахъ Рылфева есть единство и цёльность художественной 
концепщи,—одна полная историческая картина, съ исторически 
взрными фигурами на первомъ план, съ разработанной психо- 
лошей дзйствующихъ лицъ и съ обстановкой, охваченной съ на- 
туры. Все это даетъ большой перевзсъ поэмамъ Рылёева надъ 
его первыми попытками въ эцическомъ стил. 

Изъ этихъ поэмъ Рыл%евъ успЪлъ закончить только одну 
поэму „Войнаровский“, остальныя дошли до насъ въ вид отрыв- 
КОВЪ. 

Сюжеты всзхъ этихъ историческихъ пфсенъ взяты изъ исто- 
ри борьбы Малоросеи за свою вру и свободу *). Этотъ основ- 
ной боевой кличъ становится съ каждой поэмой все сильн%е и 


*) За исключенемъ лишь одного отрывка «Партизаны», который указы- 
ваетъ, что Рылфевъ имфль въ виду воспЪть Отечественную войну 1812 года. 
Въ отрывкЪф есть очень недурная партизанская пЪФсня: 


Вкушаетъ врагъ безпечный сонъ, 
Но мы не спимъ, мы надзираемъ 
И вдругъ на станъ со всЪхъ сторонъ, 
Какъ снфгъ внезапный, налетаемъ. 
Въ одно мгновенье врагъ разбитъ, 
Врасплохъ застигнуть удальцами, 
И вслфдь за ними страхъ летитъ 
Съ неутомимыми донцами. 
Свершивъ набЪгъ, мы въ лЬсъ густой 
Съ добычей вражеской уходимъ 
И тамь за чашей круговой 
Минуты отдыха проводимъ. 
Съ зарей бросаемъ свой ночлегъ, 
Съ зарей опять съ врагами встрЪча, 
На нихъ нечаянный набЪгъ 
Иль неожиданная сЪча... 
[Мазаевь, Тб]. 
8* 
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опредвленн®е, и надо пожалёть, что кромё „Войнаровскаго“ 
остальныя пзени остались недоп®тыми *). 


*) А этихь неоконченныхъ пфсенъ было много. ПослЪ «Войнаровскаго», 
который былъ написанъ въ 1824 году, РылЪевъ принялся писать поэму изъ 
жизни Наливайки, затЪмъ составиль планъ для «ХмЪльницкаго», который 
хотфлъ выполнить въ 6 пЪсняхъ, проектировалъ также написать «Мазепу» 
Изъ поэмы «ХмфльницюЙ» уцфлЬлъ отрывокъ «Гайдамакъ». Онъ характеренъ, 
какъ хороший примБръ «байроническаго письма»: 


«Въ немъ (въ ГайдамакЪ) не волнуютъ уже кровь 
Младыхъ украинокъ любовь 

И вфрной дружбы гласъ привФтный; 
Давно онъ ко всему примЪтно 
Остылъ безчувственной душой; 

Въ ней веть холодъ гробовой: 

Она, какъ хладная могила, 

Его всЪ блага поглотила... 

Всегда опущены къ землЪ 

Его сверкаюция очи; 

ТемнЪфеть на его челЪ 

Какой-то грЪхъ, какъ сумракъ ночи. 
Еще никто не зрЪлъ того, 

Чтобы хотя на мигъ единый 

Улыбкой сгладились морщины 

На бронзовомъ лицЪ его. 

Однажды только, увЪряли, 

Въ немъ очи радостью сверкали: 

То было въ замкЪ богача, 

Убитаго имъ на Волыни, 

ГдЪ превратиль онъ все въ пустыни, 
ГдЪ гнЪвъ небесный— саранча; 

ГдЪ кровь ручьями лилъ онъ хладно, 
ГдЪ все погибло безпощадно 

Иль отъ огня, иль оть меча. 

Вотще молила дочь младая, 

Вотще у ногъ лежалъ магнатъ: 

Въ грудь старца, воплямъ не внимая, 
Вонзилъ онъ съ хохотомъ булать...“ [Мазаевъ, 74]. 


Многое объщала, кажется, и поэма «Мазепа», отъ которой сохранились. 


лишь два удачныхъ отрывка. Въ особенности удалась Рылфеву «Пфсня сто- 
ронниковъ Мазепы»: 


Съ самопаломъ и булатомъ, 

Съ пылкой храбростью въ сердцахъ, 
Смфло, други, братъ за братомъ, 
На лихихь своихъ коняхъ! 
См$ло грянемъ за свободу, 
Оградивъ себя крестомъ,— 
Возвратимъ права народу 

Иль со славою умремъ! 

Пусть гремящей, быстрой славой 
Разнесеть вездЪ молва, 

Что мечомъ въ битвЪ кровавой 
Прюбр$лъ казакъ права! 

Смфло, други, въ бой свирфпый! 


пло 
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Избирая Андрея Войнаровскаго героемъ пфлой эпической 
поэмы *), Рылфевъ счелъь нужнымъ познакомить читателя съ этой 
мало извфстной личностью, и потому въ издании, которое; было 
напечатано въ Москвв осенью 1825 года, онъ помстиль н®- 
сколько пояснительныхь приложенй, Поэма открывалась по- 
священшемъ А. А. Бестужеву. Рылфевь говорилъ своему другу 
много нёжностей и въ послёднихъ строкахъ—желая заране от- 
парировать его строг судъ—признавался открыто, что въ его 
поэм8 „н%тъ искусства“, но что въ ней есть живыя чувства, и 
это потому, что онъ-—Рылфевь— „ме 70эт%, а сражданинь“. За по- 
священемъ слёдовала краткая б1ографля Мазепы, составленная 
А. Корниловичемъ—также другомъ Рылфева и впослёдетв!и де- 
кабристомъ. За этой б1ограф!ей слЪдовала другая, — жизнеописан!е 
самого Андрея Войнаровскаго, составленное А. Бестужевымъ. 
Изъ этой краткой б1ограф1и читатель узнавалъ, что Андрей Вой- 
наровсюй былъ родной племянникъ Мазепы и былъ посланъ Ма- 
зепой въ Германю учиться наукамъ и иностраннымъ языкамъ. 
Европейски образованнымъ челов®комъ вернулся онъ на родину 
и поступилъ на службу къ своему дядф. Онъ сталъ участникомъ 
тайныхъ замысловъ Мазепы и, какъ врагъ Росси, д®йствовалъ въ 
Турци и въ Крыму. Одно время онъ былъ короннымъ воеводою 
въ Царствз Польскомъ, а затёмъ, когда Мазепа проигралъ свое 
дфло и умеръ, Войнаровсюй проживалъ въ В%нЪ, Бреславл8 и 
въ Гамбург8. Его образованность и богатство ввели его въ са- 
мый блестяпий кругъ дворовъ тгерманскихъ. НамФреваясь отпра- 
виться въ Швешю для получен!я съ Карла занятыхъ имъ у 
Мазепы 240,000 талеровъ, онъ пр!Вхалъ въ 1716 году въ Гам- 
бургъ, гдз и быль схваченъ на улицВ магистратомъ, по требова- 
ню рос@йскаго резидента. Однако жъ, волЪдотв1е протеста взн- 
скаго двора, по правамъ нейтралитета, отправлеше его изъ 
Гамбурга длилось долго, и лишь собственная решимость Война- 
ровекаго отдаться милости Петра Г предала его во власть рус- 


Жаждеть битвы вфрный конь... 
СмЪло, дружно за Мазепой— 
На мечи и на огонь! ПМазаев», 76]. 


РылЪевь давно интересовался судьбой знаменитаго гетмана. Одно 
время онъ собирался написать драму изъ жизни Мазепы и даже приступилъ 
къ разработкЪ сценар!я [В. Якушкимь. «Изъ истор1и литературы двадцатыхъ 
годовъ» «ВЪстникъ Европы», ноябрь 1888, 209]. О МазепЪ говорилъ онъ и 
въ своей думЪ «Петръ Велик въ ОстрогожскЪ»; наконецъ, и судьба Андрея 
Войнаровскаго была тфснымъ образомъ связана съ судьбой Мазепы. Поэть, 
конечно, идеализируетъ этотъ старый образъ, и велик! хитрецъ и политикъ 
въ его изображен и становится охранителемъ вольностей малорусскаго на- 
рода и «гражданиномъ» въ смыслЪ РылФева [Срв. А. Бороздинь. «Литера- 


турныя характеристики», 1, 201]. , 
*) Сначала, какъ видно по черновымъ тетрадямъ, поэма «Войнаровск!» 


должна была называться «Ссыльный». 
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скихъ. Онъ представился государю въ день именинъ императрицы, 
и ея заступничество спасло его отъ казни. Войнаровсе!й былъ с0- 
сланъ со всёмъ семействомъ въ Якутекъ, гдё и кончилъ жизнь, 
но когда и какъ —неизвёстно. Знаменитый ученый Миллеръ, въ 
бытность свою въ Сибири, въ 1786 и 1737 годахъ, видВль Вой- 
наровскаго въ Якутск, но уже одичавшаго и почти забывшаго 
иностранные языки и свётекое обхожден!е. 

Истор!ю послзднихъ дней его жизни и пожелалъ разсказать 
РылЪевъ въ своей поэм. Это была печальная исторйя политиче- 
скаго ссыльнаго, влачалщаго одиноко свои безцвЗтные дни среди 
угрюмой сибирской природы, истор!я медленнаго увядан1я н®когда 
кипучаго сердца и вмфстё съ тВмъ повфеть о быломъ, о годахъ 
счастливой и славной жизни на вольной Украйнф. 

Поэма мотла стать очень трогательной и патетичной, если бы 
авторъ не выбралъ для нея слишкомъ однообразной формы: 
она почти цёликомъ состоитъ изъ разсказа Войнаровскаго о 
своемъ прошломъ и настоящемъ, разсказа, который слушаетъ, 
случайно на с%верё съ Войнаровскимъ встрётивпИйся, историкъ 
Миллеръ. 

„Нельзя читать безъ волнен1я—писалъ одинъ современникъ— 
пророческой поэмы Рылзева „Войнаровсый“, гдз РылФевъ себя 
олицетворяеть подъ именемъ Мазепы, но самъ становится въ. 
тзнь, въ виду блеска, который придаетъ поэтической фигурв 
Александра Бестужева-—своего самого близкаго друга“*). Трудно, 
конечно, уловить умышленное сходетво между Мазепой и Рыл%е- 
вымъ, и Войнаровскимъ и Бестужевымъ, но если вспомнить, что 
одинъ погибъ за свое двло, другой былъ осужденъ въ ссылку, 
то при извЗстной живости фантаз1и можно допустить такую ана- 
логю. Она тёмъ боле напрашивается, что въ стихахъ Рылзева. 
иногда, дъйствительно, слышится какъ бы пророчество. 

_Н. Бестужевъ утверждалъ, что РылЪевь имзль предчувстве 
той участи, которая его ожидала; **) быть можетъ, въ дан- 
номъ случаз Н. Бестужевъ н$околько поддался обычному своему 
лиризму, какъ это съ нимъ случалось часто, но нельзя всетаки 
отдЪлаться отъ н®котораго отраннаго чувства, когда, читая стихи 
РылЪева, думаешь о томъ, что ожидало его и его товарищей. 
Смерть на плах$ и ссылка—одно изъ любимыхъ драматическихъ 
положенй въ стихотворетяхъ Рылзева. Думы „Глинск1й“, „Курб- 
св“, „Артемонъ Матвзевъ“, „Волынсюый“ „Минихъ“—все разныя 
вартаци на тему о протестовавшихъ и пострадавшихъ сильныхъ 
личностяхъ. Всего яснзе сознане опасности и ожидан!е грядущей 


кары выражено—какъ мы увидимъ—въ поэм „Наливайко“; есть 
оно и въ „Войнаровскомъ.“ 


*) бери зег. На\опе тише 4е 1а Визче 1; 207. 1854. 


) Н. ВБ И ужевт М ше о К . = 
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Если бы мы не знали, какъ кончиль Рылвевь, то, читая 
„Войнаровскаго“, мы могли бы подумать, что поэма написана 
по личнымъ воспоминанямъ сибирскаго ссыльнаго: такъ соблюденъ 
въ ней м8стный колоритъ и такъ правдиво переданы чувства 
изгнанника. Въ этомъ колорит, въ этой тонкой исихоломи и, 


наконецъ, въ отдВлк® внзшней—вся литературная стоимость „Вой- 
наровскаго“. 


Припомнимъ, напр., такую картину природы: 


Въ странЪ метелей и сн5говъ, 
На берегу широкой Лены, 
ЧернЪфеть длинный рядъ домовъ 
И юрть бревенчатыя стЪны. 
Кругомъ сосновый частоколъ 
Поднялся изъ снфговъ глубокихъ, 
И съ гордостью на диюйЙ долъ 
Глядять верхи церквей высокихъ; 
Вдали шумить дремучй боръ, 
Бълфють снЪжныя равнины, 

И тянутся кремнистыхъ горъ 
Разнообразныя вершины... 

Всегда сурова и дика 

Сихъ странъ угрюмая природа; 
Реветь сердитая рЪка, 

Бушуеть часто непогода, 

И часто мрачны облака... 


или такое описане охоты, когда Войнаровский, въ трескуч! й морозъ— 


Оленя гнавъ съ сибирскимъ псомъ, 
ВбЪжаль на лыжахъ въ лЪсъ дремуч... 
И мракъ, и тишина кругомъ! 

Повсюду сосны вковыя, 

Иль кедры въ инеЪ сЪдомъ; 

Сплелися вЪтви ихъ густыя 
Непроницаемымъ шатромъ. 

Не видно изъ лфсу дороги... 

Чрезъ хворостъ, кочки и снЪфга 

Олень несется быстроногйй, 

Закинувъ на спину рога, 

Вдали межъ соснами мелькаетъ, 
Летить.. Вдругь выстрфлъ!.. Быстрый бЪФгъ 
Олень внезапно прерываетъ... 

Воть зашатался—и на снфгЪ 
Окровавленный упадаетъ... 


или такую параллель между вольнымъ сердцемъ и вольной р®кой: 


„Видалъ ли ты, когда весной, 
Освобожденная изъ плФна, 

Въ брегахъ крутыхъ несется Лена? 
Когда, гоня волну волной 

И разрушая всЪ преграды, 
Ломаетъ льдистыя громады, 

Иль, поднимая дию вой, 
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Клубится и бугры вздымаеть, 
Утесы съ ревомъ отторгаетъ 

И ихъ уносить за собой, 
Шумя, въ невфдомыя степи? 
Такъ мы, свои разрушивъ цБпи, 
На гласъ свободы и вождей, 
Ниспровергая вс препоны, 
Помчались защищать законы 
Среди отеческихъ степей... 


или, наконецъ, заключительныя строфы поэмы, въ которыхъ раз- 
сказывается, какъ Миллеръ шелъ возвЁстить Войнаровскому его 
освобожден!е, какъ онъ лет®лъ къ нему съ отрадной вЗотью о 
прощеньи и свободз, и какъ нашелъ своего друга замерзшимъ 
на могил его жены, которая дзлила съ нимъ его изгнане. 


Но воть онъ (Миллеръ) къ низкимъ воротамъ 
Пустынной хижины примчался. 

Никто встрЪчать его нейдетъ... 

Онъ входитъ въ двери. Лучъ привЪтный 
Сквозь занесенный снфгомъ ледъ 
Украдкой свЪтъь угрюмый льетъ: 

Все пусто въ юртЪ безотвЪтной; 

Лишь мракъ и холодъ въ ней живеть. 
„Все въ запустфньи! мыслить странникъ: 
Куда жъ сокрылся ты, изгнанникъ?“ 

И думой мрачной отягченъ, 

Тревожимъ тайною тоскою, 

Идеть на холмъ могильный онъ — 

И что же видить предъ собою? 

Подъ наклонившимся крестомъ, 

Съ оцущеннымъ на грудь челомъ, 

Какъ грустный памятникъ могилы, 
Изгнанникъ мрачный и унылый 

Сидитъ на холмЪ гробовомъ 

Въ оцфпенфньи роковомъ; 

Въ глазахъ недвижныхъ хладъ кончины; 
Какъ мраморъ, лоснится чело, 

И оть сосфдственной долины 

Ужъ мертвеца до половины 

Пушистымъ снфгомъ занесло. 


Когда читаешь вов эти строки, кажется, что онз писаны не 
Р ылфевымъ, а кВмъ нибудь изъ его друзей, проживавшихъ на 
берегахъ Лены. 

Приходится удивляться также и той отчетливости, съ какой 
воспроизведены въ поэм$ Рылфева думы и чувства ссыльнаго. 

Раннее туманное утро, крутой берегь Лены, и одинок пе- 
чальный путникъ съ длинной винтовкой за спиной... Лавно онъ 
привезенъ въ крытой кибиткз въ эту страну изгнан!я, давно 
посВдВли примВтно его и усъ, и борода; онъ — не уголовный 
преступникъ, и на лбу его н®тъ постыдной печати, но видъ его 
вдвое суровзе, чфмъ див видъ каторжника: 
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а между тзмъ: 


Покоенъ онъ: но такъ въ покоЪ 
Байкалъ предъ бурей мрачнымъ днемъ. 
Какъ въ чась глухой и мрачной ночи, 
Когда за тучей мЪсяць спитъ, 
Могильный огонекъ горитъ— 

Такъ незнакомца блещутъ очи. 

Всегда дичится и молчить, 

Одинъ, какъ отчужденный, бродить, 
Ни съ кфмь знакомства не заводитъ, 
На всфхь сурово онъ глядитьъ, 


При строгой важности лица, 

Слова, высокихъ мыслей полны, 

Изъ усть сфдого пришлеца 

Въ избыткЪ чувствъ текутъ, какъ волны. 


Онъ весь — огонь и стремленйе подъ мертвой и льдистой 
оболочкой. „Я,— Войнаровск!й“, товоритъ онъ своему нежданному 


вобес®лнику: 


Ты видишь, дикъ я и угрюмъ, 
Брожу, какъ остовъ-—очи впали, 
И на чел бразды печали, 

Какъ отпечатокъ тяжкихъ думъ, 
Страдальцу видъ суровый дали. 
Между лБсовъ и грозныхь скалъ 
Какъ в$чный узникъ безотраденъ, 
Я одряхлЪлъ, я одичалъ, 

И, какъ климатъ сибирсюй, сталъ 
Въ своей душЪ жестокъ и хладенъ. 
Ничто меня не веселить, 

Любовь и дружество мнЪ чужды, 
Печаль свинцомъ въ душ лежить, 
Ни до чего нфтъ сердцу нужды. 
Бъгу, какъ недругъ, отъ людей; 
Я не могу снести ихъ вида: 

Ихь жалость о судьбЪ моей— 
МнЪ нестерпимая обида. 

Кто брошенъ въ дальные снфга 
За дфло чести и отчизны, 

Тому сноснфе укоризны, 

Чмъ сожалфне врага... 

Но зналъ и я когда-то радость 

И оть души людей любилъ, 

И полной чашею испилъ 

Любви и тихой дружбы сладость. 
Среди родной моей земли, 

На лонЪ счастья и свободы, 

Мои младенческе годы 

Ручьемъ игривымъ протекли; 
Какъ легк!й сонъ, какъ привид$нье, 
За ними радость на мгновенье, 

А вмЪстЪ съ нею суеты, 

Война, любовь, печаль, волненье 

И пылкой юности мечты... 
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Эти пылюыя мечты юности пришлось Вайнаровскому въ Сибири 
не только вспомнить, но какъ-бы пережить вновь, когда нежданно 
въ его заточене къ нему вернулась его супруга, чтобы дзлить съ 
НИМЪ ВСЮ ТЯГОСТЬ изгнан!я — правда, ненадолго, такъ какъ смерть 
поджидала ее въ этомъ сумрачномъ краз. Этотъ вводный, съ исто- 
р1ей несогласный, эпизодь въ поэм хоть и до нельзя романтиченъ, 
сентименталенъ и условенъ, но безспорно трогателенъ И чае 
полонъ пророчества. Кто не вопомнитъ женъ декабристовъ, читая 
эти строфы: 

Разъ у якутской юрты я 

Стоялъ подъ сосной одинокой. 
Буранъ шумЪлъ вокругъ меня, 

И свирфп5лъ морозъ жестовй. 
Передо мной скалы и лЪсъЪ 

Грядой тянулися безбрежной; 
Вдали, какъ море, съ степью снфжной 
Сливался темный сводъ небесъ. 
Оть юрты вдаль чальникъ кудрявый 
Подъ снфгомъ стлался между горъ. 
Въ боку былъ виденъ черный боръ 
И берегъ Лены величавой. 

Вдругъ вижу: женщина идетъ, 
Дахой убогою прикрыта, 

И связку дровъ едва несетъ, 
Работой и тоской убита. 

Я кь ней... И что же?.. Узнаю 

Въ несчастной сей, въ морозъ и вьюгу, 
Казачку юную мою, 

Мою прекрасную подругу!.. 

Узнавъ объ участи моей, 

Она изъ родины своей 

Пошла искать меня въ изгнаньЪ. 
О, странникъ! Тяжко было ей 

Не раздфлять со мной страданье! 
ВстрЪчала много на пути 

Она страдальцевъ знаменитыхъ, 

Но не могла меня найти: 

Увы, я здЪсь въ числЪ забытыхъ. 
Законъ велитъ молчать, кто я: 
Начальникъ самъ того не знаетъ. 
Объ томъ и спрашивать меня 
Никто въ ЯкутскЪ не дерзаетъ. 


И какъ послЪ всего, что выстрадано и передумано, не испу- 
гаться грядущаго, не застыть въ ужас» передъ призракомъ близкой 
и безвфстной смерти и не задуматься надъ тъыъ, во что раньше 
безотчетно в8рилъ? 


Ахъ, можетъ быль я въ заблужденьи, 
Кипящей ревностью горя, 

Но я въ слБпомъ ожесточеньи 
Тираномъ почиталь царя... (Петра) 
Быть можеть, увлеченный страстью, 
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Не могъ я цЪну дать ему 

И относилъ то къ самовластью, 

Что свфть отнесъ къ его уму. 
Судьбф враждующей послушенъ, 
Переношу я жреб!И свой; 
Рожденный съ пылкою душой, 
Полезнымъ быть родному краю, 

Съ надеждой славиться войной, 

Я безполезно изнываю 

Въ стран пустынной и чужой. 
Какъ тфнь, вездЪ тоска со мною... 
Ужъ гаснетъ огнь моихъ очей, 

И таю я, какъ ледъ весною 

Оть распаляющихъ лучей. 

Душ честолюбивой бремя 

Вести съ бездЪйствемъ борьбу; 

Но какъ ужасно знать до время 
Свою ужасную судьбу! 
Судьбу—всю жизнь влача въ кручинЪ, 
Тая тоску въ душЪ своей, 

ЗрЪть гробъ въ безбрежной сей пустынЪ, 
Далеко оть родныхъ степей... 
Почто, почто въ битвЪ кровавой, 
Летая гордо на конф, 

Не встрЪфтилъ смерти подъ Полтавой? 
Почто съ безславемъ иль со славой 
Я не погибъ въ родной странЪ? 
Увы, умру въ семъ царствЪ ночи! 
МнЪ такъ судилъ жесток! рокъ; 
Умру я—и чужой песокъ 
Изгнанника засыплетъ очи!“ 


Кто читалъ записки декабристовъ, тотъ вспомнить, какъ нзко- 
торымъ изъ нихъ навертывались подобныя мысли, очень схожя 
съ мыслями Войнаровскаго, и какъ часто въ заточени они спра- 
шивали себя—какъ спрашивалъ и Войнаровсяй: 


Что сталось съ родиной моей? 
Кого въ ПетрЪ— врага иль друга 
Она нашла въ судьбЪ своей? 


Надъ всзми этими намеками и параллелями читатель 1825 г., 
конечно, не задумывался. Поэма Рылзева пр1обрзла особый смыслъ 
лишь посл 14 декабря, когда всВ могли подивиться ея пророче- 
скому дару предвздьн1я; взроятно, въ силу этого она и подверглась 
цензурнымъ преслздоваямъ. 

Но и помимо этихъ аналог, которыя получили свой смыслъь 
значительно позже, основная мысль поэмы могла еще до 14 де- 
кабря возбудить бдительность ®) цензуры и, по свидётельству 


*) „Впрочемъ, вообще говоря, „Войнаровск“ пострадалъ въ 1825 году 
оть цензурныхъ прижимокъ немного — этому онъ обязанъ Петру Алексан- 
дровичу Муханову (1 1854), одному изъ благороднЪйшихъ и образованныхъ 
людей того времени. Мухановъ живо интересовался отечественной литерату- 
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самого Рылфева, цензура, дВйствительно, н®сколько ощипала „Вой- 
наровскаго“ *), и поэма была напечатана съ пропусками, которые, 
однако, были восполнены въ ходившихъ по рукамъ спискахъ **). 
Основная мысль поэмы на первый взглядъ не заключала въ 
себф ничего либеральнаго; она была скорзе патр!отическая. При 
всзхь своихъ симпатяхъ къ Войнаровскому, авторъ остался 
на сторон Петра и возстане и изм$ну Мазепы  считалъ 
государственнымъ преступленемъ. Чтобы убФдить въ этомъ чи- 
тателя, онъ и предпослалъ своей поэм® „жизнеописане Мазепы“, 
написанное Корниловичемъ. Въ этой б1ографи Корниловичъ, 
отдавая должное таланту Мазепы, не признаваль въ немъ за- 
щитника вольностей малоросс!йскихъ; его изм8ну онъ объяснялъ, 
какъ разсчетъь личныхъ выгодъ, и указывалъ на его личное ме- 
лочное честолюбе. Б1ографъ отказывался признать въ предатель- 
скомъ сердц8 Мазепы чувство любви къ родинЪ. РылВевъ, повиди- 
мому, раздфлялъ этотъ взглядъ Корниловича, потому что въ 
своемъ предислов!и къ поэм писалъ: „очитаемъ за нужное на- 
помнить, что въ поэм8 самъ Мазепа описываетъ свое состояне 
и представляеть оное, можетъ быть (!), вь лучшихъ краскахъ; 
но неумолимое потомство и справедливые историки являютъ его 
въ настоящемъ вид%: и могло ли быть иначе?.. Для исполнен1я 
своихъ самолюбивыхъ видовъ онъ употреблялъ всё средства 
убёжден1я.—Желая преклонить Войнаровскаго, своего племян- 
ника, онъ прельщалъ его краснорзчивыми разсказами и завлекъ 
его по неопытности въ войну противъ великаго государя — но 
истина восторжествовала, и провидзне наказало изм®нника.“ 
Были ли эти слова написаны для цензуры ***), или во 
взглядз Рылзева на Мазепу, дВйствительно, не было единства, но 
ТОЛЬКО ВЪ самой поэм, всяый разъ, котда рЪзчь заходила про 


рой, много самъ для нея работалъ, и, плБнясь поэтическими красотами „Вой- 
наровскаго“, употребилъ всЪф старая, чтобы провести его сквозь цензурныя 
колодки“. „Русская Старина“ 1871. Ш. 521. „Замфтка объ издан!яхъ „Война- 
ровскаго“. 

*) Письмо Рылфева къ Пушкину, мартъ 1825. Мазаевь, 159. 

**) „Замътка о „Войнаровскомъ“, „Русская Старина“ 1871 Ш, 647. 

*#*) Безспорно для цензуры были въ текст помфщены н$которыя при- 
мЪчаня. На слова Войнаровскаго о томъ, что онъ брошенъ въ дальше снЪга 
за дфло чести и отчизны—замЪчено: „такъ извиняеть свое преступлеше спра- 
ведливо и милосердно наказанный Войнаровский.“ Къ словамъ Мазепы, ска- 
занныхъ Войнаровскому, готовъ ли онъ не пожалфть себя за Украйну, замЪ- 
чено: „напрасная забота! о благъь Украйны пекся велиЙ преобразователь 
Росси.“ Противъ словъ Мазепы о томъ, что онъ рфшился на измЪну, стоить: 
„какая слава озарила бы Мазепу, если бы онъ содЪфйствоваль Петру въ не- 
забвенную битву полтавскую! какое безславе омрачаеть его за вфроломное 
оставлеше побЪдоносныхъ рядовъ Петра!“ Къ словамъ Мазепы: „и Петръ и 
я—мы оба правы“ сдфлано такое примЪчане: „это голосъ безразсуднаго 
отчаяН!я Мазепы, разбитаго подъ Полтавой. Удивительная дерзость—сравни- 
вать себя съ Петромъ.“ 
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Мазепу, авторъ отдавался не историческимъ воспоминан!ямъ, а 
порыву собственныхъь гражданскихъ чувствъ, и патр!отизмъ пе- 
реходилъ въ либеральный паеосъ. Съ этямъ паеосомъ Мазепа 
говорилъ, напр., Войнаровскому: 


„Я зрю въ тебъ Украйны сына! 
Давно прямого гражданина 

Я въ Войнаровскомъ угадалъ. 

Я не люблю сердецъ холодныхъ: 
Они враги родной стран, 

Враги священной старинЪ, 

Ничто имъ бремя бЪдъ народныхъ; 
Имь чувствъ высокихъ не дано, 
Въ нихь н$тъ огня душевной силы; 
Оть колыбели до могилы 

Имь пресмыкаться суждено. 

Ты не таковъЬ—я это вижу; 

Но чувствъ твоихъ я не унижу, 
Сказавъ, что родину мою 

Я болЪе, чБмь ты, люблю. 

Какъ должно юному герою, 

Любя страну своихъ отцовъ, 
Женой, дБтями и собою 

Ты ей пожертвовать готовъ... 

Но я, но я, пылая местью, 

Ее спасая отъ оковъ, 

Я жертвовать готовь ей— честью. 
Но къ тайн приступить пора: 

Я чту Великаго Петра; 
Но—покоряяся судьбинЪ — 

Узнай: я врагъ ему отнынЪ,.. 
Шагъ этоть дерзокъ, знаю я; 

Оть случая всему р5шенье; 
УспЪхъ не вЪренъ, и меня 

Иль слава ждетъ, иль поношенье. 
Но я рЪшился; пусть сульба 
Грозитъ стран родной злосчастьемъ; 
Ужъ близокъ часъ, близка борьба, 
Борьба свободы съ самовластьемъ!“ 


И ВойнаровсвыЙ остался взренъ своему дядЪ, любя въ немъ 
не столько челов%ка и родственника, сколько именно борца за 
свободу родины. Онъ относился къ Мазепв, какъ къ человзку, 
даже критически, подчеркивая свой собственный образъ мыслей, 
мыслей свободныхъ, мужественныхъ, антично-республиканскихъ: 


Онъ (Мазепа) приковалъ къ себЪ сердца: 
Мы въ немъ главу народа чтили, 

Мы обожали въ немъ отца, 

Мы въ немъ отечество любили. 

Не знаю я, хотЪлъ ли онъ 

Спасти оть бЪдъ народъ Украйны, 

Иль въ ней себЪ воздвигнуть тронъ — 
МнЪ гетманъ не открылъ сей тайны. 

Ко нраву хитраго вождя 
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Успъль я въ десять лЪтъ привыкнуть; 
Но никогда не въ силахъ я 

Былъ замысловъ его проникнуть. 
Онь скрытенъ былъ отъ юныхъ дней, 
И, странникъ, повторю: не знаю, 

Что въ глубин$ души своей 
Готовилъ онъ родному краю. 

Но знаю то, что, затая 

Любовь, родство и гласъ природы, 
Его сразилъ бы первый я, 

Когда-бъ онъ сталъ врагомъ свободы. 


Мазепа умеръ, никому не открывъ своихъ замысловъ, и вс, 


кто шелъ за его гробомъ, остались при уб®ждени, что они съ 
Мазепой хоронятъ свободу своей родины. Такъ думалъ и 
Войнаровсюй, и память о Мазепз была для него единственнымъ 
утв шенемъ въ тяжелые дни тоски и уныв!я на дальнемъ сзверз: 
все мнилось ему, что, какъ отпрыскъ славнаго вольнолюбиваго 
рода, онъ, Войнаровсюмй, можетъ быть еще нуженъ для великаго 
дла. Онъ говорилъ: 


Съ душой для счасмя увялой, 

Я вЪру въ счастье потерялъ; 

Я много горя испыталъ, 

Но, тяжкой жизнью недовольный, 
Какъ трусъ презрфнный, не искалъ 
Спасенья въ смерти самовольной. 
Не разъ встр$чалъ я смерть въ бояхъ; 
Она кругомъ меня ходила 

И груды труповъ громоздила 

Въ родныхъ украинскихъ степяхъ. 
Но никогда, ей въ очи глядя, 

Не содрогнулся я душой; 

Не забывалъ, стремяся въ бой, 
Что мнЪ Мазепа другъ и дядя. 
Чтить Брута съ дБтства я привыкъ: 
Защитникъ Рима благородный, 
Душою истинно свободный, 
ДЪлами истинно великъ. 

Но онъ достоинъ укоризны — 
Согражданъ самъ онъ погубилъ: 
Онъ торжество враговъ отчизны 
Самоубствомъ утвердилъ... 

Ты видишь самъ, какъ я страдаю, 
Какъ жизнь въ изгнаньи тяжела; 
МнБ бъ смерть отрадою была: 

Но жизнь и смерть я презираю... 
МнЪ надо жить: еще во мнЪ 
Горить любовь къ родной стран$; 
Еще, быть можеть, другъ народа 


‚ Спасеть несчастныхъ земляковъ, 


И, достояше отцовъ, 
Воскреснетъ прежняя свобода!..“ 


Избирая Мазепу и его племянника выразителями своихъ граж- 


данскихъ чувствъ и идеаловъ, Рылфевъ, какъ видимъ, долженъ 


м» 
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былъ чувствовать себя не вполн% свободнымъ. Онъ самъ коле- 
бался въ оцёнк» гражданскихъ доброд$телей Мазепы, а за Вой- 
наровскимъ особыхъ боевыхъ заслугь не было. Для роли бор- 
цовъ за свободу родины исполнители были на этотъ разъ вы- 
браны не вполнЪз удачно. 

Рылфевъ понималъ это и, окончивъ „Войнаровскаго“, рёшилъ 
ту же тему разработать въ новой поэм. На этотъ разъ онъ оста- 
новился на личности гетмана Наливайки, на одной изъ самыхъ 
героичныхъ фигуръ въ истори борьбы казачества за вёру и 
ВОЛЬНОСТЬ. 

Надъ поэмой „Наливайко“ онъ работалъ очень усердно, и не 
задолго до 14 декабря значительная ея часть была готова *). По- 
эма была широко задумана, какъ это видно изъ сохранившейся 
въ бумагахъ Рылфева программы **). 

Дошедиие до насъ отрывки представляютъ, однако, слишкомъ не- 
значительный матер!алъ, чтобы судить о литературныхъ достоин- 
ствахъ всего произведев1я, хотя и на этихъ отрывкахъ можно 
зам тить, насколько стихъ Рылзева окр8пъ и сталъ боле об- 
разенъ. 

Впрочемъ, въ данномъ случа важна не столько художествен- 
ная отдзлка, сколько основная тенденщя поэмы... 

Это—та же пзеня въ честь свободы, но уже совозмъ безъ ого- 
ворокъ и всякихъ неясностей. Наливайко,— это настояций мети- 
тель за буйства и ут®сненя, которыя поляки себЪ позволили 
надъ Украйной; онъ готовъ идти на убства ради своей идеи, и 
все: и любовь его, и дружба принесены въ жертву одному граж- 
данскому чувству, его безграничной жаждв свободы для своей 
родины. „Ты правъ“, говоритъ онъ одному изъ евоихъ друзей: 


— люблю родныхъ; 

МнЪ тяжко видфть ихъ въ неволЪ, 
ВсБмъ жертвовать готовъ для нихъ, 
Но родину люблю я болф... 
Забывъ вражду великодушно, 
Движенью тайному послушный, 
Быть можеть, я еще могу 

Дать руку личному врагу; 

Но вфковыя оскорбленья 
Тиранамъ родины прощать 

И стыдъь обиды оставлять 

Безъ справедливаго отмщенья 


*) П. Ефремовь. „Сочиненя К. ©. Рылфева“ 1875, 330. 

**) Программа: Сельская картина. Нравы малороссмянъ. Кевъ. Чувства 
Наливайки. Картины Украйны. Ув!аты, евреи, поляки. Притёсненя и жесто- 
кость поляковъ... Смерть старосты. Возстане народа. Наливайко гетманъ. 
Новыя жестокости поляковъ. Походъ [Церковь. Пещера. Походъ казаковъ. 
Молитва Наливайки. Онъ можетъ и не хочеть бЪжать.] Сражеше. Тризна. 
Миръ. Лобода и Наливайко въ ВаршавЪ [Наливайко въ темниц$). Казнь ихъ. 
Эпилогъ [Мазаевъ, 67]. 
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Не въ силахъ я; одинъ лишь рабъ 
Такъ можеть быть и подлъ, и слабъ. 
Могу ли равнодушно видфть 
Порабощенныхъ земляковъ? 

Нътъь, н5ть! мой жребй— ненавидЪфть 
Равно тирановъ и рабовъ,.. 


И если есть средство возродить раба для новой жизни, то 
оно только въ пробуждени таящагося въ немъ чувства свободы. 
Обозр®вая лих!е полки казаковъ, выступившихъ съ нимъ въ по- 
ходъ, Наливайко говоритъ своему другу: 


Какъ измфнилось все. Давно ли 
Казакъ съ печали увядалъ, 
Стоналъ и подъ ярмомъ неволи 
Въ себЪ всЪ чувства подавлялъ? 
Возьмуть свое права природы; 
Безсмертна къ родинЪ любовь; 
Раздастся гласъ святой свободы, 

И рабъ проснется къ жизни вновь. 


Н%тъ ничего болзе тяжкаго и печальнаго, чВмъ чувства по- 
рабощеннаго челов ка: даже улыбка весны развеселить его не 
можетъ. Среди общей радости поляковъ, евреевъ и ушатовъ — 


Одни украинцы тоскують, 

И имь не въ праздникъ пиръ весны. 
Что за веселье безъ свободы, 

Что за весна—весна рабовъ! 

Имь чужды всБ красы природы, 

Въ душахъ ихь вЪчный мракъ гробовъ. 
Печали облако не сходить 

Съ ихъ истомленнаго лица; 

На души ихъ, на ихъ сердца 

Все новую тоску наводить. 


На нихъ и на себя призываеть Наливайко Бояме благосло- 
вене, и за нихъ и за себя онъ молится: 


Ты зришь, о Боже всемогуний! 
ЗлодЪфйствамъ ляховъ н$ть числа; 
Какъ дубъ, на темф горъ растущий, 
Тирановъ дерзость возросла. 

Я невиновенъ, Боже правый, 

Когда здфсь хлынеть кровь рЪФкой; 
Войну воздвигъ я не для славы, — 
Я подняль мечъ за край родной. 
Ты лицемфровъ ненавидишь; 

Ты грозно обличаешь ихъ; 

Ты съ высоты небесъ святыхъ 

На днф морскомъ песчинку видишь; 
Ты проницаешь, мой Творецъ, 

Въ изгибы тайные сердецъ... 


Когда, наконець, созрёлъ его замыселъ, и Наливайко видитъ 
себя вынужденнымъ начать дзло кроваваго освобожденя, онъ 
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„какъ благоговзйный сынъ“ церкви, очищаетъ душу свою постомъ 
и отдаетъ исповздь печерскому схимникУ. 

Эта „Испов®дь“ самое сильное м®сто въ поэм®.—Она была 
напечатана въ „Полярной 3Зв%зд%“ на 1825 годъ и стала слу- 
чайно предсмертнымъ стихотворешемъ Рылжева. Самъ авторъ 
оылъ ею очень доволенъ и писаль Пушкину: „Въ „Испов®ди“ — 
мысли, чувства, истина; словомъ, гораздо болзе дЪльнаго, ч№мъ 
въ описани удальства Наливайко, хотя, наоборотъ, въ удальств® 
бол%е джла *). 

„Не говори, отецъ святой, 

Что это грЪхъ! Слова напрасны: 
Пусть гр5хъ жестокй, грЪхъ ужасный... 
Чтобъ Малоросси родной, 

Чтобъ только русскому народу **) 
ГрЪхи татаръ, грЪхи жидовъ, 
Отступничество ун!атовъ, 

Вс преступлен]я сарматовъ 

Я на душу принять готовъ. 

Итакъ, ужъ не старайся болЪ 

Меня страшить. Не убЪждай! 

Мн$ адъ—Украйну зрФть въ неволф, 
Ее свободной видЪть—рай!.. 

Еще оть самой колыбели 

Къ свободЪ страсть зажглась во мнЪ; 
Мн мать и сестры п5сни пБли 

О незабвенной старинЪ. 

Тогда объятый низкимъ страхомъ, 
Никто не рабствоваль предъ ляхомъ; 
Никто дней жалкихъ не влачилъ 
Подь игомъ тяжкимъ и безславнымъ; 
Казакъ въ союз съ ляхомъ былъ, 
Какъ вольный съ вольнымъ, равный съ равнымъ. 
Но все исчезло, какъ призракъ. 

Уже давно узналъ казакъ 

Въ своихъ союзникахъ тирановъ. 
Жидъ, унатъ, литвинъ, полякъ— 
Какъ стая кровожадныхь врановъ, 
Терзаютъ безпощадно насъ. 

Давно законъ въ ВаршавЪ дремлеть, 
Вотще народный слышенъ гласъ: 
Ему никто, никто не внемлетъ. 

Къ полякамъ ненависть съ т5хъ поръ 
Во мнЪ кипить, и кровь бушуетъ. 
Угрюмъ, суровъ и дикъ мой взоръ; 
Душа безъ вольности тоскуетъ. 


*) Письмо къ Пушкину. Май 1825 Мазаевъ, 161. 
**) Въ рукописи къ этимъ стихамъ такой варйантъ: 
Ахъ, еслибъ возвратить я могъ 
Порабощенному народу 
Блаженства общаго залогъ — 
Былую праотцевъ свободу! 
Вновь возвратить его свободу — 
[„Русская Старина“ 1871 Ш, 112]. 


№ 9. Отябль Г. 
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Одна мечта и ночь, и день 
Меня преслфдуетъ, какъ тфНнь; 

Она мнЪ не даетъь покоя 

Ни въ тишинЪ степей родныхъ, 

Ни въ таборЪ, ни въ вихрЪ боя, 

Ни въ часъ мольбы въ церквахъ святыхъ. 
„Пора!“ мнЪ шепчеть голосъ тайный: 
„Пора губить враговъ Украйны!“ 
ИзвЪстно мн: погибель ждеть 

Того, кто первый возстаетъ 

На утБснителей народа; 

Судьба меня ужъ обрекла. 

Но гдЪ, скажи, когда была 

Безъ жертвъ искуплена свобода? 

Погибну я за край родной, — 

Я это чувствую, я знаю, 

И радостно, отецъ святой, 

Свой жребий я благословляю!“ 

Поэма „Наливайко“, какъ и „Войнаровсый“, тоже получила 
особый смыслъ посл 14 декабря 1825 года. Она была точнымъ 
поэтическимъ возсоздашемъ т%хъ чувствъ, какими былъ полонъ 
РылЪевъ въ послёдн!Й годъ своей жизни; и такъ какъ въ обфихъ 
поэмахъ авторъ былъ вполнз искрененъ, то и въ художествен- 
номъ отношенши онз были несравненно болЗе ц®нны, чёмъ все 
имъ написанное раньше. 

Достоинство „Поэмъ“ и ихъ серьезное содержан!е были сразу 
зам8чены современниками. 

Одинъ изъ современниковъ Н. А. Маркевичъ писалъ Рылеву: 
„До сихъ поръ я писалъ вамъ, какъ челов®къ, который любитъ 
стихи, но знаетъ цзну своимъ собственнымъ; теперь позвольте 
мн вамъ писать, какъ истинный гражданинъ своего любезнаго 
отечества, какъ добрый малоросйянин?.., Итакъ, могу ли я 
хладнокровно читать „Вайноровскаго“ и „Наливайку“? Примите 
мою и всзхъ знакомыхь мнз моихъ соотечественниковъ благо- 
дарность. Будьте увфрены, что благодарность наша искренняя, 
что мы отъ души чувствуемъ цзну трудовъ вашихъ, которые 
васъ и предковъ нашихъ прославляютъ. Мы не потеряли еще изъ 
виду дВян великихъ мужей малоросс1анъ, во многихъ сердцахъ 
не уменьшилась прежняя сила чувотвъь и преданности къ от- 
чизнз. Вы еще найдете живымъ у насъ духъ Полуботка. При- 
мите нашу общую благодарность: вы много сдЗлали, очень много! 
Вы возвышаете пфлый народъ, горе тому, кто идетъ на усми- 
р8не цфлыхъ странъ, кто покушается покрыть презрзн1емъ цз- 
лые народы, и они ему платять презрзнемъ... Но слава тому, 
Ето прославляеть величЧ!е души челов%ческой, и кому народы 
цзлые должны воздавать благодарность. „Исповздь Наливайки“ 
врёзана въ сердцахъ нашихъ и моемъ также“ *). 


*) В. Якушкимъ. „Изъ литературной и общественной истори 1820—1830 г.* 
Русская Старина“ 1888, декабрь, 599. 
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Приблизительно тоже. писалъ Рылфеву и другой его приятель 
П. А. Мухановъ (въ послдотви декабристъ). „Войнаровсый“— 
твой почтенный дитятко —писалъ онъ,—попалъ къ намъ въ гости; 
мы его приняли весьма гостепр!имно, любовались имъ; онъ ‚по- 
бывалъ У вовхъь здьшнихъ любителей и създиль въ Одессу... 
Войнаровсый твой отлично ‚ хорошъ. Я читалъ его М. Орлову 
{члену тайнаго общества), который имъ любовался; Пушкинъ тоже. 
И теб стыдно, любезный другъ, что ты спишь, а не пишешь, 
Пора докончить *)... Вообще находятъь въ твоей поэм много 
чувства, пылкости. Портретъ Войнаровскато прекрасенъ. Все это 
шевелить души, но много нагихъ м%стъ, которыя ты долженъ 
бы украсить описанемъ м%стности. Орловъ говоритъ, что, соеди- 
нивъ высокя твои чувства съ романтизмомъ, ты бы чрезвычайно 
украсилъ свою поэму“ **). 

Большой успзхъ „Войнаровскаго“ и „Наливайко“ отм®чаетъ 
й декабристъь А. П. Бёляевь въ своихъ воспоминаняхъ ***). Н. 
Бестужевъ — ставиль „Войнаровскаго“ по „соображеню и духу“ 
выше всзхъ поэмъ Пушкина ****), хотя и признавалъ, что по 
стихосложен!ю поэма Рылзева не можетъ равняться даже съ са- 
мыми слабыми стихами Пушкина. Въ большомъ восхищеши отъ 
отрывковъ „Наливайки“ былъ и Дельвигъ *****), 

Пушкинъ относился къ поэмамъ РылфФева боле сдержанно, 
9$мъ друше, но и онъ, прочитавъ ихъ, значительно повысилъ 
свое мн3®=е о РылЗевЪ, какъ поэт8. „Съ РылЗевымъ мирюсь,— 
писалъ онъ брату: „Войнаровсый полонъ жизни“. „Войнаровсвй 
несравненно лучше всЪхъ его „Думъ“, говорилъ онъ Бестужеву: 
<логъь Рылзева возмужалъ и становится истинно повзствова- 
тельнымъ, чего у насъ почти еще н%тъ.“ „Если „Пал й“ пой- 
детъ, какъ начатъ, Рылёевъ будеть министромъ (на Пар- 
нассВ)“, читаемъ мы въ другомъ письм8 къ Л. С. Пушкину. 
Ему же онъ писалъ изъ деревни, что „Войнаровсмй“ ему 

‚ очень нравится, и что ему скучно, что его зд®сь нзтъ у него.“ 
„Откуда ты взялъ, писалъ онъ Бестужеву, что я льщу Рылжеву? 
Мнн1е свое о его „Думахъ“ я сказалъ вслухъ и ясно; о поэмахъ 


*) Письмо писано въ 1824 г., и Мухановъ быль знакомъ съ „Война 
ровскимъ“ только по отрывкамъ, которые были напечатаны въ журналахъ. 

— 8%) ЦП. Ефремовь. „Сочиненя К. ©. Рылфева“. 1875, 306. и 
*##) „Воспоминашя А. П. Бъляева“, „Русская Старина“ 1881 мартъ, 488. 
****) Н. Бестужевъ. „Воспоминан!е о К. ©. РылъевЪ“. „Сочиненя РылФева* 

„Лейпцигъ 1861, 26. Н. Бестужевъ въ оцфнкф Пушкина держался вообще того. 

мнфня, что Пушкинъ „не постигъ примфнен!я своего таланта и употребилъ 

его не тамъ, гдЪ бы слфдовало, что онъ искалъ вЪфрныхъ, красивыхъ рази- 
тельныхъ описан, ловкости оборотовъ, гармон!и, ласкающей ухо, и прохо- 
диль мимо высокаго ощущеня, глубокой мысли. Бестужевъ говорилъ, что 
если перевести сочинешя Рылфева и Пушкина на иностранный языкъ, то 
Пушкинъ станеть ниже РылФева. 


+в#*) Письмо Пушкина къ брату. АпрЪль 1825.` Сочиненя УП, 126. 
9* 
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его также. Очень знаю, что я его учитель въ стихотворномъ языкз, 
но онъ идетъ своей дорогой. Онъ въ душ поэтъ: я опасаюсь ето. 
не на шутку, и жалфю очень, что его не застр$®лилЪ, когда имзлъ 
къ тому случай: да чортъ его зналъ! Жду съ нетерпзвйемъ „Вой- 
наровскаго“ и перешлю ему вс$ мои зам чан1я.—Ради Бога, чтобъ 
онъ писалъ, да болЪе, боле!“ „Чернець“ Козлова полонъ чувства, 
и умн%е „Войнаровскаго“, но въ Рылвевз есть болзе замашки 
или размашки въ слогВ“ *). 

Самому Рылзеву Пушкинъ писалъ: „жду „Полярной ЭвЁзды“ съ 
нетерп® немъ: знаешь для чего? для „Войнаровскаго“. Эта поэма 
нужна была для нашей словесности“, и въ концв письма онъЪ 
прощается съ Рылфевымъ словами: „Прощай, поэт“ “*). 

Изъ всзхъ этихъ отзывовъ ***) видно, какъ единодушно быль 
всЪми признанъ быстрый ростъ таланта РылЪева ****). На поэта. 


*) Сочиненшя Пушкина. Издане Лит.-Фонда, 69, 71, 111, 121, 117, 129. 

**) Письмо къ Рылеву. Январь 1825. Сочинения УП, 107. Въ „Война- 
ровскомъ“ Пушкину особенно нравилось описане казни Кочубея, которую 
Мазепа видить во снЪ. „Есть у него, писалъ онъ Вяземскому, какой-то тамъ 
палачъ съ засученными рукавами, за котораго я бы дорого далъ“. Слова 
эти относятся къ слБдующимъ стихамъ въ поэмЪ: 


„Вотъ, вотъ они!.. При нихъ палачъ!“ 
Онъ говорилъ, дрожа отъ страху: 
„Воть ихь взвели уже на плаху, 
Кругомъ стенанйя и плачъ... 

Готовъ ужъ исполнитель муки; 

Вотъ засучиль онъ рукава, 

Воть взялъ уже сЪкиру въ руки... 
Вотъ покатилась голова... 

И воть другая!.. Вс трепещутъ! 
Смотри, какъ страшно очи блещуть...“ 


Н. Бестужевъ утверждаетъ, что противъ стиха „вотъ засучилъь онъ ру- 
кава“ Пушкинъ написалъ на поляхъ своего экземпляра (который онъ вер- 
нуль РылЪеву со своими замфтками): „Продай мнЪ этоть стихъ“. 

*+*) Ихь немного, такъ какъ посл 14 декабря имя РылЪева въ печати 
не попадалось. 

****) Если вЪрить А. О. Смирновой, то „Войнаровскй“ понравился и 
императору Николаю Павловичу. Въ своихъ запискахъ она пишетъ: „Когда 
схватили бумаги РылФева, Одоевскаго, Кюхельбекера и Бестужевыхъ-Рюми- 
ныхъ (т. е. просто Бестужевыхъ), полищя отложила отдфльно литературныя. 
рукописи, Бенкендорфъ сохранилъ ихъ и отдаль ихъ Государю только че- 
резъ нЪсколько м5фсяцевъ посл окончаыя процесса. Государь прочелъ ихъ. 
Мн кажется, что Рылфевъ напечаталъ „Войнаровскаго“ около 1825 г., „Думы“— 
раньше, но Государь не былъ знакомъ съ ними. Онъ говорилъ съ Жуковскимъ 
о поэтахъ-декабристахъ, жалфя о томъ, что не зналъ, что у Конрада ($1) 
Рылфева такой талантъ и что даже Бестужевы—поэты. Онъ даже сказалъ Жу- 
ковскому, что дума о царевичЪ АлексЪЪ очень хороша и Олегь тоже, что 
дума объ АннЪ 1оанновнф слишкомъ фантастична, и что Пушкинъ гораздо. 
лучше понялъ Мазепу и Карла ХП, и что „Войнаровск“ былъ только аван- 
тюристъ, но что въ этой поэмЪ есть прекрасные стихи. Онъ хвалилъ стихо- 
творен!я РылЪфева и Одоевскаго. Тогда Жуковсю даль ему кошю со стихо- 
творешй, написанныхъ ими въ крЪпости, и они очень тронули Государя. Онъ.. 
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возлагались большя належды, и онЪ, конечно, могли оправдаться, 
если бы не катастрофа, которая заставляеть насъ теперь оцёни- 
вать значен1е Рылфева, какъ поэта, въ сущности по первымъ опы- 
тамъ, а отнюдь не по произведенямъ вполн® зр$®лымъ. 


ХхШ. 


При возхъ своихъ недочетахъ, вн шнихъ и внутреннихъ, поэз!я 
РылЪева, какъ мы убфдились, имЪла свои достоинства. Для разви - 
тя и блеска нашей стихотворной рЪчи, она успёла мало сдЪлать. 
Рылфевъ въ поэтической форм, которую онъ придавалъ своимъ 
стихамъ, былъ недурнымъ ученикомъ Жуковскаго и Пушкина. Но 
И ВЪ этомъ смыслВ его нельзя поставить на одну доску съ Язы- 
ковымъ, Баратынскимъ, или Веневитиновымъ, изъ которыхъ каж- 
дый разработалъ, хоть и подъ влящемъ Пушкина, но затёмъ са- 
мостоятельно, извзетный поэтичесяй родъ творчества, кто элегю, 
кто веселую пеню, кто философскую лирику. 

У Рылфева не было такой пЪени, которая бы носила на себъ 
отпечатокъ его индивидуальности, именно какъ художника. Онъ 
писалъ недурныя лирическ1я пзони любовнаго типа, возвышался 
до натетической стихотворной р%чи, умВлъ при случа набросать 
колоритный пейзажъ или пейзажъ съ настроешемъ; ему удавался 
иногда эпическй разсказъ, и, конечно, всего сильн®е, какъ поэтъ. 
бывалъ онъ въ т%хъ случаяхъ, когда въ стихахъ говорилъ о сво- 
ихъ гражданскихъ чувствахъ, но везд8 и всегда въ этихъ стихахъ 
чувствовался недостатокъ поэз1и, и ни одно изъ его стихотворе- 
НЙ не можеть быть названо художественно законченнымъ или 
совершеннымъ. 

„Въ поэтической дзятельности Рылфева,—говорилъ кн. Вязем- 
скй,—не было ничего такого, что могло бы въ будущемъ обфщать 
великя поэтическля создамя. Что было въ немъ поэтическаго, 
онъ все высказалъ. Стало быть, не въ литературномъ отно- 
шен!и можно сожалёть о преждевременной погибели его. Можно 
въ немъ оплакивать только челов®ка, увлеченнаго при жизни фа- 
натизмомъ политическимъ, возросшимъ до крайней степени и, 
вфроятно (!), безкорыстнымъ“ *). Этоть отзывъ старика-Вязем- 
скаго не согласуется съ твиъ, что говорилъ тоть же Вяземоюмй 
въ дни своей юности, когда онъ хвалилъ поэзю Рылфева за то, 
что она такъ выгодно выдФЗлялась среди одноличныхь или часто 
безличныхь стихотворен!й того времени. И въ этомъ раннемъ 


сказалъ ему тогда: „я жалью, что не зналъ о томъ, что РылЪевъ талантливый 
поэтъ; мы еще не достаточно богаты талантами, чтобы терять ихъ“. „Записки 
А. О. Смирновой“. СПБ. 1897. П, 19—20. 

*) „По поводу бумагъ В. Жуковскаго. Два письма къ издателю „Рус- 
скаго Архива“. „Русск Архивъ“. 1876, 1, 260-261. 
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отзывз больше правды, чЗмъ въ поздн®йшемъ. Если отъ Рылеева 
дЪйствительно, нельзя было ожидать великихъ поэтическихъ 60- 
зданй, то во всякомъ случаВ нельзя сказать, что онъ, какъ поэтъ, 
„все высказалъ, что имЪлъ сказать.“ Онъ умеръ на зар% своей 
литературной двятельности и талантъ его—не только не остано- 
вился въ своемъ развитш, но крёпъ съ каждымъ годомъ. Ст. 
каждымъ тодомъ все сильн%е и сильн%е обнаруживалась ориги- 
нальность этого таланта, потому что, при всей своей зависимости 
отъ учителей въ поэтической форм и въ языкЪ, онъ, какъ в8рно 
выразился одинъ историкъ *) — въ мотивахъ своей поэйи былъ. 
поэтомъ самостоятельнымъ. 

Оригинальность поэзи Рылфева заключена, конечно, въ ея 
гражданскихъ мотивахъ. Уже давно установлено, что онъ имЗеть 
право на назван!е нашего перваго пзвца гражданской скорби 
и гражданскаго гнфва, и его давно уже признали предшествен- 
никомъ Некрасова. Какъ авторъ „Лумъ“, онъ можеть быть на- 
званъ предшественникомъ и Алексзя Толстого, который въ своихъ 
„Балладахъ“ историческими воспоминан!ями и образами стремился 
пояснить общественные идеалы своего времени. 

Отм8чая такую оригинальность поэз1и РылЗева, необходимо, 
однако, оговориться. Литературное произведене съ р%3зкой 
общественной, гражданской и даже политической тенденщей 
не было новостью въ годы, когда РылФевъ выступалъ со своей 
пфенью. По силЗ и р8шимости пзсня Рылфева была даже слаб%е 
и сдержанне многаго, что въ этомъ духЗ было писано до Рыл8ева. 
Но за РылФевымъ остается одна большая заслуга,—онъ былъ пер- 
вый популяризаторъ гражданскихъ чувствъ, умзвпИй придавать 
имъ такую удачную поэтическую форму, которая помимо литера- 
турной цзнности сохраняла за собой право на свободное обраще- 
не, право, которымъ не пользовалось ни оцно изъ произведенй, 
родственныхъ поэзи РылФева и пущенныхъ въ оборотъ раньше 
его пзсенъ. 

Н»сколько историческихъь справокъ помогутъь намъ опредё- 
лить значене поэзли Рылфева среди однородныхъ ей литератур- 
НЫХЪ ПАМЯТНИКоВЪ. 

Общая связь поэзи Рылфева съ либеральнымъ образомъ мы- 
сли того времени ни для кого не была тайной. Одинъ изъ участ- 
никовъ движен|я 14-декабря, баронъ В. И. Штейнгель, въ своемъ 
письм8 къ императору Николаю Павловичу, въ письм®, въ кото- 
ромъ онъ излагалъ царю, насколько либеральный образъ мыслей 
быль терпимъ и распространенъ наканунв 14 декабря, писалъ: 

„Хотя цензура постепенно сдфлалась строже, но въ то же 
время явился феноменъ не бывалый въ Росчи—1Х томъ Истори 


*) В. Якушкинъ. „Новые матер1алы для б1ографии К. ©. Рылъева. „ВЪст- 
никъ Европы“ 1888, ноябрь, 213. 
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Россойскаго государства, смёлыми, рёзкими чертами изобразивший 
вс ужасы неограниченнаго самовласт!я, и одного изъ великихъ 
царей открыто наименовави!й тираномъ, какому подобнаго мало 
представляетъ истор!я! Непостижимо, какимъ образомъ въ то ва- 
мое время, какъ строжайшая цензура внимательно привязывалась 
КЪ словамъ, ничего незначущимъ, какъ то: „ангельская красота“, 
„рокъ“ и проч., она пропускала статьи, подобныя „Волынскому“, 
„Испов®ди Наливайки“ и „Братьевь Разбойниковъ“ и пр. Передъ 
самымъ восшествемъ Вашимъ на престолъ, въ 22 № „Св. Архива“ 
показалась статья объ избрави Годунова на царство“ *). Въ 
подтвержден!е своей мысли баронъ Штейнгель указывалъ также 
на запрещенныя стихотворенмя Пушкина и на басню Дениса Да- 
выдова „Голова и ноги“. 

Этотъ списокъ можно было бы увеличить, и мы увидали бы, 
что поэз1я Рылфева имзла весьма зам®тныхъ предшественниковъ. 

Она, дВйствительно, примыкала, съ одной стороны, къ дозво- 
ленному кодексу гражданской морали, которую Карамзинъ про- 
повфдывалъ въ [Х том своей истори *), а также и Дер- 
жавинъ въ своихъ одахъ **); съ другой стороны, она примыкала къ 
самой настоящей свободомыслящей поэз!и, которая отъ прослав- 
леня гражданской добродзтели переходила прямо къ политиче- 
ской программ®. 

Въ этомъ смысл прямой предшественницей стихотворен!й 
Рылева была знаменитая ода „Вольность“, которую Ради- 
щевъ въ 1790 году включилъ въ свое „Путешеств1е“. Эту 
оду въ Москв$ не хотёли печатать, потому что предметъ та- 
кихъ стиховъ быль „несвойствененъ нашей землв“, и, ДЗЙ- 
ствительно, эта неуклюжая, литературно совершенно не отдз- 
ланная ода осталась и до сихъ поръ явленемъ намъ несвой- 
ственнымъ, т. е. изъ подъ цензурнаго запрета не вышла. Ода 
взывала къ вольности, которая должна была исполнить своимъ 
жаромъ сердце рабовъ, она взывала къ Бруту и Телю, по своему 
пересказывала цитаты изъ „Общественнаго договора“ Руссо, вос- 
п%вала „законъ“ для всЪхъ равный, клеймила суевзр1е священ- 
ное, которое въ союз съ политическимъ суевёремъ крёпнетъь и 
гнететь общество; она говорила о властителВ, который, сзвши 
властно на грозномъ трон, зритъь въ народ8 одну лишь „подлу 


*) Рылфевъ высоко цфнилъ Карамзина за этотъ томъ. „Въ своемъ уеди- 
. нени,—писалъь РылЪевъ Булгарину лЬтомъ 1821 года, —прочелъ я девятый 
томъ Русской Истории... Ну, Грозный! Ну, Карамзинъ! Не знаю, чему больше 
удивляться: тиранству-ли 1оанна или дарованю нашего Тацита. Воть без- 
дьлка моя—плодъ чтен!я девятаго тома“ [РылЪфевъ посылалъ Булгарину свою 
думу „Курбскй“]. Мазаевь, 145. 

**) Письмо барона В. И. Штейнгеля къ императору Николаю. „Истори- 
ческй Сборникъ“, Лондонъ, 1859, кн. [. з 

*=*) Мы знаемъ [см. думу „Державинъ“|, какъ высоко Рылфевъ ставилъ. 
Державина, именно какъ гражданина. 
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тварь“ и не думаеть о томъ, что можеть придти мотитель 
„оклепанныхъ народовъ“. Ода необычайно откровенно говорила 
объ этомъ мстителж, призывая вс громы на голову тирана, въ 
послёднихъ куплетахъ вызывала кровавую тВнь короля Карла П 
англ Йскаго и пророчила вольности великую будущность. Если 
собрать изъ сочинешй РылфФева все острое и жгучее, то оно ока- 
жется болфе слабымъ и блЪднымъ (по смыслу, конечно), чёмъ 
любая строфа этой старой вольнодумной оды, которая сохрани- 
лась, однако, въ памяти у. весьма немногихъ, судя по тому, что 
ни въ сочинен1яхъ, ни въ частныхъ письмахъ либераловъ т®хъ 
годовъ она слЗда почти не оставила. 

Къ числу такихъ же предшественниць пени Рылфева нужно 
отнести и знаменитую н%когда (1796) трагедю Княжнина „Ва- 
димъ Новгородсый“. Трагед1я, въ конечномъ своемъ выводз, не- 
обычайно благонам®ренная, направленная къ тому, чтобы уУ6$- 
дить зрителей въ необходимости сильной и единой власти (въ 
лицз Рюрика),—она, устами Вадима (противника Рюрика), выска- 
зывала необычайно см8лыя сужден!я о властителяхъ и власти и 
принимала на себя защиту вольности вообще и новгородской въ 
частности. Въ ней можно было прочитать настоящЙ призывЪъ къ 
возстаншо противъ утЪснителей свободы, плачъ надъ судьбой на- 
рода, который утратилъ и силу, и доблесть, подчинившись вла- 
дыкз, и гордое величан!е героя республиканца, который, не 
въ силахъ будучи пережить униженя отчизны, предпочитает 
пронзить себя собственнымъ мечомъ, ч8мъ признать надъ собой 
какую-либо власть, въ выборЪ которой онъ не участвовалъ. 

Ве тавыя вольныя р®8чи были сказаны задолго до того, какъ 
началъ говорить Рыл$евъ. 

Но и среди своего поколёя Рылзевъ имёль соперниковъ, 
и при томъ людей бол%е сильныхъ, чёмъ онъ. Назвать хотя бы 
молодого Пушкина съ его эпиграммами и знаменитой одой 
„Вольность“ (1819). 

Едва-ли можно сомнфваться въ томъ, что РылФевъ читалъ 
вов эти поэтичесвке памятники вольной русской мыели, хотя во 
всемъ, что онъ писалъ, о нихъ иётъ упоминания. 

Итакъ, новаторомъ въ поэз1и назвать Рыл%ева нельзя. Основ- 
ной граждансый мотивъ его лирическихъ пфсенъ и эпическихъ 
опытовъ былъ не новъ: въ общей сентиментальной и дидактиче- 
ской форм8 онъ вотрёчалея у Карамзина и Державина, а въ 
форыф боле частной, какъ политическая проповздь,—вЪъ такъ. 
называемыхъ запрещенныхъ сочинен1яхъ. Что же касается поэ- 
тической формы, въ которую облекся этотъ основной мотивъ поэ- 
зи Рылвева, то она, какь мы видфли, особой красотой не отли- 
чалась. 

Порознь взятыя, и форма, и содержан!е стихотворен!й Ры- 
лВева не представляются чёмъ нибудь особенно знаменательнымъ, 


я 
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но именно въ сочетаи этой формы и этого содержан1я лежала, 
вся сила его стиховъ. Рылвевъ былъ первый, который пустилъ 
въ общЙ литературный обороть тамя темы. Онъ придалъ новую 
окраску нашей лирикз и эпосу, стараясь пропитать насквозь 
гражданскимъ чувствомъ и оду, и послан!е, и эпиграмму, и опи- 
сательную поэму, и лирическую пень, и даже пень любов- 
ную. Вездв онъ желаль быть гражданиномъ, не переста- 
вая быть поэтомъ — чего до него никто не дёлалъ. Какъ 
гражданинъ, онъ созрфль очень рано, а какъ поэтъ, опаздывалъ 
въ своемъ развити, и его поэзя заняла въ истори нашего сти- 
хотворнаго творчества довольно неопредвленное м%сто. По сво- 
ему содержан!ю она была менже сильна, ч8мъ мномя предшество- 
вавшя ей попытки въ этомъ родё, попытки, имфви!я исключи- 
тельно въ виду одну лишь гражданскую или политическую тен- 
денц!ю; по своей форм она была менфе совершенна, чёмъ п%- 
сня или эпосъ его современниковъ, которые отдавались вполнЪ 
свободному творчеству и воспитывали въ себ% прежде всего 
поэтовъ. т 

Пеня РылФева— недоп®тая пеня, торопливая, несвободная 
и, главное, пЪеня, еще не достигшая той внутренней и вн®шней 
гармон!и, на которую она была способна. 

Эта пеня, какъ извЪстно, оборвалась трагично и неожиданно. 
Никто, конечно, не могъ предвидзть, что поэтъь кончить такъ пе- 
чально, но онъ самъ, со страшной быстротой увлекаемый поли’. 
тической агитащей, какъ будто чуялъь б%ду и пр!учаль себя къ 
ней, стремясь мечтой проникнуть въ душу людей, погибшихъ въ 
борьбВ за идею или ссылкой искупающихъ свое увлечен1е ею. 

Рзшительность и см8лость, съ какой РылЗевъ перешель за 
предзлъ пожелан!й, мечтан!й и словъ, были изумительны. 


Н. Котляревенй. 


Е? 


Сентябрьсвй воздухъ свЪжъ и чисть, 
Соленой влагой моря дышетъ 
И съ тихимъ звономъ ржавый листъь 
На стройномъ тополЪ колышетъ. 


Волны лазурное стекло 
Лежить въ пескахъ, какъ въ желтой рамз... 
Безмолвно все, какъ ночью въ храмзъ, 
И, какъ въ раю, вокругъ свЪФтло! 


Н. Шрейтеръ. 


ТРОФИМЫЧЪ. 


(Изъ воспоминавйЙ врача о карййской каторгЪ). 


Своеобразно-интересный человзкъ быль АлексЪй Тро- 
фимовичъ Морозовъ, младший фельдшеръ карйско-каторж- 
наго лазарета, 

Громаднаго роста, сутулый, сгорбленный, съ круглыми 
мясистыми щеками, круглой, коротко - остриженной, сЪдой 
головой, высокимъ морщинистымъ лбомъ, сЪрыми навыкатЪ 
глазами и воинственно закрученными сЪздыми, длинными 
усами, онъ по виду напоминалъ фельдфебеля николаевскихъ 
временъ. Сиповато-басистый, надтреснутый голосъ его, — во 
время дежурства по лазарету,—громко раздавался по пала- 
тамъ и корридору, какъ труба, напоминая о существовайи 
дисциплины для людей, по его мнЪню, чВмъ-либо нарушав- 
шихъ таковую. 

— Э.хъ, каторга-матушка! Опять начадили дымомъ, на- 
курили своимъ табачищемъ въ палатахъ,— вздохнуть нельзя! 
Ну-у-у, и брал!я!.. Зайдеть вдругъ начальство, докторъ,—от- 
вЪчай за васъ. Указано вамъ отхожее мЪсто, тамъ и да- 
вись дымомъ на льготномъ положеши, а въ палатахъ курить 
не порядокъ... Икона святая въ углу; трудно-больные, ваши- 
же товарищи; караулъ ходитъ, начальство, докторъ,—а кто 
отвЪ чай? Трофимычъ отвЪчай! Ему первому въ затылокъ 
попадетъ... Не думай, братъ, чего смВешься, зубы скалишь? 
Попадаетъ и нашему брату въ препорц!ю... 

Трофимычъ усаживался на кровати перваго попавшагося 
больного, машинально вынималъ изъ бокового кармана фор- 
меннаго, съ желтыми пуговицами, засаленнаго сюртука, свою 
самодЪзльную трубку, съ мЪдной крышечкой, набивалъ ее 
табакомъ-махоркой изъ сЪраго суконнаго кисета, съ двумя 
зелеными кисточками на вязкахъ, доставаль изъ кармана 
брюкъ кремень, огниво и труть, высВкалъ огонь и закури- 
валъ свою трубочку-носогрзечку. Попыхивая ею и обводя 
добродушно-покровительственнымъ взоромъ каторжныхъ боль- 
ныхъ, Трофимычъ неизм№нно добавлялъ: 
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— 'ЛЪть бы двадцать назадъ,—какое туть двадцать... лЗтъ 
десять, а то и того меньше попробовали бы начадить въ па- 
латахъ: задали бы вамъ перцу подъ рубаху, забыли бы, небось, 
какъ нарушать лазаретные порядки, когда не приказано су- 
бординащей... Распустилась нынВ каторга, не дай Богъ какъ 
распустилась... 

— Въ ть времена и вамъ бы, Алексзй Трофимычь, не 
меньше нашего задали, кабы увидЪли, что и вы обкури- 
ваете палаты! 

—— А ты думаешь, не задали бы? 9, э, э! Такихъ, брать, 
подарковъ понаклали бы по тЬмъ мЪстамъ, по которымъ и 
вамъ накладываютъ, только штаны поддерживай, спокойно, 
невозмутимо отзЪчалъ Трофимычъ,—до новыхъ вЪниковъ не 
забылъ бы! Накладывали въ тЪ времена и нашему брату, — 
а с роси: за что? Васъ-то, каторгу, за дЪло, потому судъ су- 
дилъ передъ зерцаломъ, чиновники въ мундирахъ засЪдали, 
значить — резонъ, повинка была, а насъ, горняковъ, за что 
бизи? За здорово живешь! Благослови, Господи! ПрадЪдушки, 
дЬдушки да бабушки, тятьки да мамки наши къ рулникамъ, 
заводамъ приписаны были ни за грошъ, ни за копЪйку; по 
этому случаю насъ и били заурядъ съ каторгой... Безъ 
суда и слЪдотвя, безъ чиновниковъ, безъ бумаги... Тебя 
кнутомъ били, плетью, шпицрутенами, розгами, — кто лъ- 
чилъ? Трофимычъ лЪфчилъ, по закону подавалъ пособ1е... 
Зарубы, рубцы ваши вылЪчивалъ, занозы изъ спины выта- 
скивалъ, ночи просиживалъ надъ больными... А нашего 
брата били —и въ лазаретВ не полагалось лЪчиться... „Домъ 
у тебя свой, —говорятъ,—имзется, усадьба, хозяйство, тамъ и 
лЪчись: ты не каторжный!“ А напрашиваться будешь—при- 
бавятъ, да съ приговоркой: „не л№зь! не лЪзь! Не утруждай 
попусту начальство, не отнимай времени“!.. 

— Вы воть что, однако, братцы, —заканчивалъ старикъ 
свою рЪчь, понижая до шепота голосъ,--трубки свои спрячьте 
пока подальше; форточки отворите; по м3Ъстамъ разойди- 
тесь, по кровалямъ,—скоро докторъ пройдетъь по лазарету... 
Субординацщя, дисциплина прежде всего: бьють, кто не оо- 
блюдаетъ! 

Больше тридцати лзтъ подрядъ знала, каторга Трофимыча. 
Быль онъ угрюмъ, мало разговаривалъ; всякаго начальства, 
боялся хуже чорта, въ котораго вЪрилъ искренно, и какъ- 
то инстиктивно тяготЪлъ къ обездоленному люду; съ послЪд- 
нимъ онъ былъ разговорчивъ, передъ послЪднимъ охотно 
выкладывалъ душу, горе, служебныя неудовольствя. Каторж- 
ные его отлично понимали, и онъ самъ понималъ всякаго 
изъ нихъ съ перваго слова. 

— Что, дядя, плетюгами побили?—говоритъ, бывало, Тро 
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фимычъ избитому плетью арестанту, перемзняя компрессъ или 
накладывая повязку.—Да и гоже-жъ побили! Лежи, лежи, не 
шевелись, больн%е будетъ... Эхъ ты, жизнь наша постылая! 
Ничего, терпи, браты Шкура наростеть новая, Трофимычъ 
постарается: скоро опять человЗкомъ будешь, —гдВ наше не 
пропадало?! Такъ ли, братику, били въ прежнее время? 
Спроси-ка Трофимыча: это что сейчасъ? Тьфу!.. Не хочешь 
ли трубочки? Ну, ну, ладно, ладно... Прежде какъ били? 
Не приведи, Создатель. Не человЪка привозили ВЪ Лаза- 
ретъ, а уголь... 

— ВЪрно говоришь, Сергфй Трофимычъ, совершенно 
правильно!—скажетъ кто-либо изъ стариковъ, старожиловъ 
каторги, лежавшихъ въ палатЪ. 

— Аты чего суешься, когда тебя не спрашиваютъ?—разра- 
жался Трофимычъ, простанавливая работу накладыван1я 
компресса или повязки и выпрямляясь во весь ростъ:— 
Я давно, братъ, Трофимычъ! Безъ тебя Трофимычемъ быль, 
Трофимычемъ и умру... Ты бы лучше помогъ вотъ.. Иди-ка 
сюда, поддержи: видишь, человЪкъ на ногахъ стоять не 
можеть. 

Трофимычъ обладалъ громадной семьей. „Дюжина, какъ 
на подборъ!—говаривалъ онъ въ минуты душевнаго благо- 
дупйя, сидя за чарочкой въ прятельской бесЪдЪ:— Малъ- 
мала меньше, лЪстница|.. ВсЪ въ меня! Самъ, значить, 
четырнадцатый; воть ты и раскуси эту благостыню... Какъ 
откроется двЪнадцать“ртовъ сразу:—тятька, Ъсть хочу, хлЪба 
дай!—ну, значитъ, и того: шапку въ охапку и въ лазаретъь! 
Авось угомонятся, спать залягутъ... Такъ и живемъ отъ жа- 
лованья до жалованья!“ 

Получая 25 рублей въ мЪсяцъ содержаня, Трофимычъ 
былъ форменный ницЦй, при той дороговизн%, какая суще- 
ствовала въ КарЪ въ семидесятыхъ годахъ. Проживалъ онъ 
въ собственномъ небольшомъ деревянномъ домикЪ, состояв- 
шемъ изъ кухни и одной чистой горницы, доставшемся ему 
въ приданое за женой, карйской урожденки. 

КромЪ каторжныхъ да конвойныхъ солдать и казаковъ, 
Трофимычъ, пожалуй, и людей другихъ не видывалъ. Сынъ 
обязательнаго горнаго служителя и крВпостного заводскаго 
рабочаго, онъ, до 1861 г., былъ тВмъ же крЪпостнымъ, под- 
невольнымъ каторжнымъ и въ фельдшерскую „учебу“ по- 
палъ помимо своей воли и желашя, когда начальство 
узнало, что четырнадцатилтЕИ мальчуганъ обученъ от- 
цомъ грамотЪ, читать, писать и на счетахъ считать. Обу- 
чившись въ каторжномъ лазаретЪ фельдшерской, существо- 
вавшей въ то время, премудрости, онъ, по окончани курса, 
пошель по мытарствамъ, „вдоль по каторгВ“, какъ самъ вы- 
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ражался, перемЪщаясь, тоже помимо своей воли, изъ одного 
лазарета въ другой, пока не основался окончательно съ 
1859 г. въ КарЪ, гдЪ и женился на дочери такого же горе- 
мыки, горнаго служителя Ляжева. Въ КарЪ застала его воля; 
тутъ онъ и остался на службЪ при переходВ каторги изъ 
горнаго вЪдомства въ вздЪНе Тюремнаго Управления. 

При случаз Трофимычъ не отказывался и выпить, — „про- 
мочить горлышло“,—а, по своему богатырскому сложен1ю могъ 
„поднять“ водки большя количества; однако, горькимъ, забул- 
дыжнымъ пьяницей никогда не былъ.—„Юсли бы не водка- 
матушка, совсЪмъ бы мы, фельдшера, пропащими въ КарЪ 
сдвлались!“—говаривалъ онъ, когда послЪ двухдневнаго не- 
посъщен!я лазарета докторъ встрЪчалъ его упреками... 

Исполнителенъ, аккуратенъ Трофимычъ былъ до мело- 
чей: поставлена разъ кружка съ квасомъ съ правой стороны 
столика, у кровати больного, она и должна всегда стоять 
справа, переносить кружку на лЪвую сторону— „безпорядокъ“. 

— Онучи на ногахь привыкають къ ногамъ: правая къ 
правой, лЪвая къ лЪвой... Ногамъ легче въ привычной онуч%... 
Такъ и для больного глаза кружка: открылъ глаза, руку 
протянулъ и — готово, безъ затрудненя! — философствовалъ 
Трофимычъ на замЪчане объ излишней пунктуальности:— 
Спокойнзе болЪзнь проходитъ у человЪка, когда блюдется 
порядокъ, спокойнфе смерть наступаетъ. 

Непреоборимая боязнь постороннихъ, властныхъ посзти- 
телей въЪлась, всосалась въ Трофимыча съ молокомъ ма- 
тери; онъ робЪлъ, терялся, двлался безпомощнымъ передъ 
каждымъ челов комъ, стоявшимъ выше его въ служебномъ 
рангз. Можно вообразить, чтб творилось съ нимъ, когда ожи- 
далось посЪщене лазарета генералъ-губернаторомъ, губерна- 
торомъ, врачебнымъ инстпекторомъ: онъ нервно суетился, 
ощупывалъ пуговицы форменнаго сюртука, проводя по немъ 
указательнымъ пальцемъ сверху до низу, рычалъ себъ 
что-то подъ носъ, обходя двадцать разъ палаты, заглядывая 
подъ тюфяки, подушки, и... потЪлъ, потЪдъ, бЪдняга, какъ 
въ жарко натопленной банЪ! Сказывались десятки ЛЪТЪ 
рабской забитой жизни.и полнаго произвола надъ личностью... 

— Слава ТебЪ, Господи, узхали! Благополучно кончилось, 
все оказалось въ исправности —радостно, облегченно гово- 
рилъ онъ по уходЪ ревизоровъ, стирая клЪтчатымъ платкомъ 
потъ, струивпийся съ краснаго, какъ кумачъ, лица.—Ну, и 
струхнулъ же я, какъ изволили взглянуть въ мою сторону! 
Ажъ руки, ноги задрожали... Пропалъ, думаю, Трофимычъ... 
Идти поскорЪе, покурить трубочки съ радости... 

Немало времени прошло, пока удалось мнЪ приручить, 
приблизить къ себЪ этого загнаннаго, нел юдимаго челов ка 
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онъ долго сторонился, смущался, стзенялся, когда случалось 
пригласить его къ себЪ въ комнату выпить стаканъ чаю, 
ссылаясь на „недосугъь по лазарету“, „по своему домашнему 
хозяйству“. Чувствовалось, что человЪфкъ на сторожз, въ воз- 
бужденш, опаскЪ:—„Кто, молъ, его знаетъ? Начальство!..“ 

— Много мы биты, пуганы, г-нъ докторъ, воть съ измаль- 
ства и боишься... Самъ не знаешь— чего, а боишься, опаску 
держишь... Все каторга кругомъ передъ глазами, каторга 
да каторга... Какъ ребенкомъ сталъ себя помнить, кромЪ ка- 
торжныхъ да конвойныхъ, никого не видывалъ... Тамъ, бы- 
вало, бьютъ, въ другомъ мЪетЪ бьютъ: плети, розги, шпиц- 
рутены... Зеленая улица въ пятьсоть человЪзкЪ, за заводомтъ, 
на окраинЪ, выставлена; палки въ рукахъ у каждаго. солдата; 
помахиваютъ въ воздухВ, посвистываютъ палки, извиваются 
что змзи... Офицеры позади рядовъ солдатскихъ ходятьъ, 
покрикиваютъ: „—ЗамЪчу, которая сволочь сфальшивитъ, 
за-по-0-о-р-ю-ю!..“ Стоишь тутъ же въ толпз, руки, ноги тря- 
сутся, зубъ на зубъ не попадаетъ,—а смотришь! Стклянку 
съ нюхательнымъ спиртомъ держишь въ рукЪ, потому по 
наряду назначенъ помогать, отваживаться... Подвели человЪка, 
до штановъ раздЪли, руки обЪ къ ружейному прикладу при- 
вязали.. БлЪдный-блЪдный, бълый, какъ глина, только ротъ 
разЪваетъ, воздуху набираетъ; дрожмя дрожитъ, какъ въ ли- 
хорадкЪ... „Сми-и-и-и-р-н-о-о! На-а-чи-н-н-а-а-й!“ И пошла ра- 
бота; зашевелилась Зеленая улица, только палки свистятъ по 
воздуху, да клочья мяса съ кровью полетЪли со спины! А 
онъ-то плачетъ... Какое тутъ плачетъ—какъ въ огнЪ живьемъ 
горитъ... Вся спина лоскутьями мяса покрылась, кровь течетъ, 
а его бьють! А его бъютъ!— „Чего фальшивишь? Запорю до 
полусмерти!“ кричить офицеръ, крестъ мЪломъ солдату на 
спинЪ шинели поставитъ, а солдатикъ только вздрогнеть съ 
ногъь до головы, да голову въ шею втянетъ... Лучше не 
вспоминать, г-нъ докторъ! Вотъ опаска съ дЪтетва и за- 
хватила... Отецъ, бывало, придетъ домой съ казенной рабо- 
ты,—старый ужъ человЪкъ былъ тогда покойный, — изломан- 
ный придеть домой, плачетъ, горькими слезами заливается... 
Спина избита, въ кровяныхъ рубцахъ, кровь изъ спины 
каплетъь на полъ избы; мать плачетъ, мы, ребята, того 
больше... Плачетъ отецъ, да приговариваетъ, судьбу свою 
проклиная:—„Алешка, Алешка, и тебЪ этого не миновать“ 
Воть она, закваска-то, и осталась: знаешь, понимаель, что 
обязательныхъ не стало, свободны мы всЪ сейчасъ, бить насъ 
нельзя первому встрЪчному,—а душа-то все еще крЗпостная; 
такими проклятыми и въ могилу сойдемъ... 

Трофимычъ не слыхивалъ, конечно, о „микробахъ“, „ба- 
циллахъ“, „бактерляхъ“, „асептикахъ“, „антисептикахъ“; дальше 
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намазыван!я пластырей, мушекъ, приготовленя микстуръ, 
декоктовъ, липоваго цвЪта, грудного сбора, кудрявой и про- 
стой мяты, кровопускательнаго куба не шли его медицинская 
познан1я, а съ сыпно-тифозными, дезинтериками и цынготными 
онъ спалъ рядомъ, чуть не на одной койк.—„Вее ближе къ 
больному, въ случаЪ испить попросить, или бфжать взду- 
маетъ отъ бреда и жара, —а я тутъ, какъ туть! Премная 
комната далеко, не услышишь, что въ палатахъ дЪлается, а 
палатный служитель умыкается за день, —гдЪ ему скоро про- 
снуться! Да и веселфе мнЪ въ палатахъ спать съ народомъ, 
чЪмъ одному въ премной комнатв“.. 

— Какая тамъ микроба или бацилла (суконнымъ язы- 
комъ и не выговоришь сразу!) полЪзеть въ Трофимыча, 
г-нъ докторъ? ЧЪмъ она поживитея въ моихъ кишкахъ? 
Кишки наши безъ этихъ микробовъ переворочены давнымъ- 
давно: дзлать ей совсЪзмъ тамъ нечего... Смерть придетъ, 
вотъ это ДЪло другое, съ этой много не покалякаешь... 
Смерть, — что она такое! Божье произволене, и бояться ея 
гр» шно: одинъ раньше, другой позже... Кабы кто оставался, 
тогда другое. дЪло, а она вЪдь никого не спрашиваетъ: 
всЪхъ чиститъ,—и стараго, и малаго, и милаго и браваго... 
А микробы къ нашимъ кишкамъ не пристанутъ! 

— Куда вы, АлексЪй Трофимычъ? Посидите, чайку вы- 
пьемъ! 

— Пора, заболтался; въ палаты заглянуть надо, все ли въ 
порядкЪ... Безпокойный народъ попадается между больными: 
каторга, одно слово! Картежь начинается, трубки появятся, 
надымятъ, начадятъ въ палатахъ. Не совсЪмъ благонадеж- 
ный народъ... Чего добраго, и ножемъ заЪдеть иной въ 
брюхо товарищу,—надоздаетъ вЪдь кандалами побрякивать... 

И Трофимычьъ, конфузясь и суетясь, спьшиль удалиться. 


Былъ у Трофимыча любимый сынокъ, мальчикъ ЛЪтЬ 
восьми. Отецъ часто бралъ его съ собою въ лазаретъ, оста- 
вляя ночевать въ премной, когда самъ былъ дежурнымъ. 
ИзрЪдка заходилъ Ваня и ко мнЪ выпить чаю съ булкой, 
получить кусокъ сахару; его дЪтская болтовня, любознатель- 
ность разгоняли скуку одиночества. 

— У тебя комната зачъмъ съ рзшеткой въ окнЪ? РазвЪ 
ты б%глый? —задавалъ мальчикъ серьезнымъ тономъ вопросъ, 
сидя на табуретЪ у стола и болтая ногами. 

— Н%ть, Ваня, я не бЪглый; асъ р%Ъшеткой окно потому, 
что не успфли убрать, когда переводили больныхъ въ 
друг я помЪщен1я. Рьшетку скоро уберутъ, и комната будеть 
свЪтлЪе... 


144 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


— У насъ дома нЪть р%№шетки, а у тебя рфшетка, — на- 
ставительно говорилъ мальчикъ. 

— Да; не хочешь ли, Ваня, сахару?.. 

— Хочу... Тятя говоритъ: кабы не пробныя лазаретныя 
порции, такъ хоть съ голоду помирай... Меня беретъ въ лазаретъ 
ночевать, самъ Ъстъ, меня кормитъ,—щами, кашей, квасомъ... 
ХлЪба сколько съЪмЪъ, а потомъ сплю,—нашимъ-то ребятамъ и 
завидно! Я не боюсь больныхъ; тятя говоритъ, всЪ они божьи, 
добрые... Третёводни старикъ Непомнящий, что въ четвертой па- 
лать лежитъ, игрушку мнЪ подарилъ: важ-н-а-а-я-я игрушка! 
Пильщикъ деревянный съ пилой: поставишь на край стола — 
шевелится, какъ живой, ей Богу, правда! Старикъ Непомня- 
Ш добрый, ласковый; зубовъ у него во рту н3%тъ, лобъ, 
щеки въ пятнахъ, клейменый; руки, ноги трясутся, а доб- 
рый: — „у меня, говорить, тоже когда-то свой Митя бывалъ, 
на тебя походилъ“... Тятя сказываетъ: пятнаютъ ихъ для от- 
_ лия, чтобы не убЪгли; палачъ особый... Видывалъ я: 6%-3- 
д-о-0-вы-ый! Съ усами, съ бородой, въ шароварахъ... Мы, съ 
Васькой да Сенькой у казенной кузницы разъ играли, 
„шлаки“ собирали, въ мъшокъ накладали; часовой у куз- 
ницы съ ружьемъ стоялъ, насъ туда не пускалъ, мы и 
играли въ сторонз... ПруЪхалъ смотритель тюрьмы Бочаковъ, 
пья-я ны-ый, раепья-н-ы-ый! На ногахъ качается, насъ об- 
ругалъ, кнутомъ погрозилъ, мы на отвалъ убЪжали... Зашелъ 
онъ въ кузню, браниться, ругаться зачалъ,—намъ все слышно... 
ВыбЪжалъ смотритель изъ кузчи, кучеру сказалъ что-то, 
тоть лошадь погналъ; потомъ человЪкъ шесть казаковъ при- 
бЪжало, кучеръ съ ними пр!ИЪхалъ, изъ телЪжки эта-а-а-кле 
пучки розогъь вытащили! Смотритель изъ кузни за волосы 
кузнеца Ивана вытащилъ... Высо-0-0-кой такой кузнецъ! По- 
валили его и давай хлестать, и давай хлестать... Мы испуга- 
лись, убЪжали, больше къ кузницЪ не ходили... 

— Тятя говорить: палачъ оть отца, оть родной матери 
отрекается, заживо его попъ отпЪваетъ, потому онъ прокля- 
тый; сырое мясо Зстъ, человзчью кровь пьетъ. Плетью 
ударитъ, да въ роть! Плетью ударить, да въ ротъ! Такъ 
и сосеть человЪческую кровь. Прошлый разъ, какъ я но- 
чевалъь съ тятей въ лазарет, одинъ больной, въ пол- 
ночь самую, изъ палаты выскочилъ босикомъ, въ одной 
рубахЪ, да какъ закричитъь благимъ оматмъ! Я испугался, 
думалъ—зарЪжетъ; а онъ въ горячкЪ былъ... Тятя со старо- 
стой Петромъ поймали его въ корридорз, на кровать уло- 
жили, рубахой привязали. . ВсЪ больные тогда, перепужались, 
караулъ съ ружьями повыскакалъ, а потомъ ничего: я уснулъ, 
утромъ домой ушелъ... 


—ХлЪбъ, говорять, на деревьяхъ растетъ, а я не виды- 
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валъ; сосновыя шишки знаю, какъ ростутъ, а хлЪба не ви- 
дывалъ; здЪеь, въ КарЪ, нЪть его, не растетъ... Золото я ви- 
дывалъ, какъ моютъ: мы разъ съ Митькой ходили въ ста- 
рый разрЪзъ, пробовали; полоскали, полоскали, ничего не 
нашли... Въ Уость-КарЪ купцы золото скупаютъ, да и бьетъ 
же начальство того, кто попадется! Въ тюрьму сажають, 
заковываютъ, пулей стрЗляютъ изъ ружей... Много народу 
зДЪсь золотомъ занимается! 

Разъ,—какъ сейчасъ помню, — болтали мы такимъ обра- 
зомъ съ Ваней; дверь комнаты быстро отворилась, —вошелъ 
съ нахмуреннымъ лицомъ Трофимычъ. 

— Съ верхняго разрЪза раненаго привезли! 

Мы быстро вышли изъ комнаты. У лазаретнаго крыльца 
стояла четырехколесная телЪга, запряженная парой быковъ; 
около телзги двое конвойныхъ съ ружьями. 

— Что елучилось? Когда и гдВ ранили? 

— Съ работы, изъ разрЪза, на ура побЪгЪъ, ваше бла- 
городе, изъ верхнекар!Искаго разрЪза, — заговорилъ торо- 
пливо старпий изъ конвойныхъ, пожилой коренастый че- 
ловзкъ съ рябоватымъ лицомъ, заговорилъ, захлебываясь, 
какъ бы проглатывая воздухъ: — побЪгъ сразу, вдругъ, ни- 
кто опамятоваться не успЪлъ... ара, солнце печетъ, въ 
глазахъ у караула рябитъ... Мы стояли на посту, у флага, 
разговаривали, какъ ударилъ выстрЪлъ... Черезъ отвалъ 
мельквулъ, часовыхъ цфпи проскочилъ: бъжить и бъжиты 
БЪлая рубаха только видится... Какъ кошка, на отвалы караб- 
кается... СтрЪльба по цзпи пошла; съ поста зачали стрЪлять, 
а онъ б3-В-жи-и-ить! Мелькнеть это—и опять подъ отвалъ 
скроется... Конные казаки съ поста, по берегу поскакали, трое пЪ- 
шихъ съ ружьями въ догонку бросились... Набрались мы страху, 
ваше благороде: отвЪчать вЪдь караулу приходится, по- 
тому каторжный, съ работы, изъ-подъ конвойныхъ, — а онъ 
бЪжитъ... Ну, на послЪднемъ отвалЪ, къ лзсу, поскользнулся, 
упалъ,.. На ноги поднялся—тутъ его и подстрзлили. Саженей, 
можеть, четыреста убЪжалъ... Въ спину ударило: упалъ 
онъЪ, опять поднялся на ноги, руками взмахнулъ,—да и по- 
катилея съ отвала внизъ головой... ПодбЪжали мы: лежить, 
стонетъ, кровь на брюхЪ, на спинЪ... Пока за телзгой, въ 
тюрьму, конный казакъ бЪгалъ, пока начальство пр1Ъхало, 
пока ворочали его, осматривали, да въ разр зЪ тачку и кан- 
далы разыскивали (сбилъ ихъ, сбросилъ), времени часа, че- 
тыре прошло... Смотритель тюрьмы, сотенный командир, ба- 
тальонный прИзжали, ругались:—„подлецы, говорятъ, воЪхъ 
перестрЪляемъ!“ — Тачку, кандалы насилу разыскали, съ 
нимъ въ телзгу положили,—потому вещи казенныя... 

Въ телЪг%, лицомъ къ небу, лежалъ мертвенно-блздный 
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человЪкъ, съ курчавой, черной бородой, раскрытыми остол- 
бензлыми глазами, полуразинутымъ ртомъ; онъ тяжело ды- 
шаль и протяжно отоналъ. Волосы на головЪ и бородъ, ру- 
баха и порты запачканы были желтоватымъ пескомъ, пере- 
мъшаннымъ съ кровью. Въ ногахь лежали арестантская куртка 
и тачка, — одноколесная телЪжка, съ прикованными къ ней 
кандалами: казенныя арестантск1я вещи, неподлежанщя утерз... 

— Охъ, батюшки, тошно! — простоналъ раненый, когда, 
подхваченный Трофимычемъ и палатными служителями, онъЪ 
быль вынутъ изъ телЪги. 

Было часовъ девять вечера, когда уложенный на лаза- 
ретную кровать раненый былъ осмотрзнъ. Положен!е оказалось 
безнадежнымъ: пуля семилинейной винтовки, при наклонен- 
номъ впередъ положеши бОЪжавшаго, ударила въ спину, 
около позвоночника, прошла въ косвенномъ направлен!и 
брюшную полость, оборвавъ и выбросивъ наружу петлю тон- 
кой кишки. Омертвз вп аршинной длины кусокъ кишки 
болтался на поверхности. 

— Пи-и-и-ть!-—протявулъ больной. Дали ложечку воды, но 
влага не удержалась въ желудкВ и была выброшена обратно. 

— Воть незадача, воть незадача, —бормоталъь Трофимычъ, 
съ краснымъ потнымъ лицомъ сидЪзвпшИЙ у головного конца 
постели, — знакомый человзкЪъ-то, очень даже знакомый... 
И что вздумалось? Среди бЪла дня на ура броситься... Эхъ, 
каторга, каторга! Выбралъ бы ночь потемнЪье, а то... наско- 
чилъ, бЪдняга! Сколько разъ вЪдь бЪгалъ, не сосчитаешь; за 
каждый разъ. плети, за каждый разъ плети... Куда бЪгутъ, 
зачъмъ бЪгутъ? Обхаживай ихъ, вылЪчивай, а они на рожонъ 
лъзуть... Не стоить съ ними заниматься! 

Лицо больного было блВдно, спокойно, только виднвлась 
страшная усталость, какъ бы отъ только что оконченной тя- 
желой работы. 

НаступивиИя сумерки измЪняли очертан1я палаты; на полу 
сгущалась темнота, верхняя потолочная часть освЪщалась 
лучами заходящаго солнца, и клвтчатыя, оть оконныхь рз- 
шетокъ, тзни на стВнЪ поднимались все выше и выше къ 
потолку... Плотно сжатыя, искривленныя къ углу рта, губы 
раненаго какъ бы разжимались и сжимались подъ вляшемъ 
скользящихъ, сумеречныхъ тЪней, хотя и были въ дЪйстви- 
тельности неподвижны. Полуобритая голова, съ высокимъ вы. 
пуклымъ лбомъ, съ выдающимися скулами, плотно прижи- 
малась затылкомъ къ подушкЪ. Небольшя торчания уши; 
въ правомъ ухЪ вдЪта серебряная круглая серьга, какъ у 
женщины... Больной лежалъ не прямо на спинЪ, а въ пол- 
оборота, больше на правомъ боку, чтобы пулевое отверсте 
спины не соприкасалось съ жесткой постилкой кровати. 
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`— Пить Пи-и-и-ть мнЪ! Батюшки, тяжко... Пропалъ! — 
чтромко проговорилъ больной и началъ принподниматься въ 
постели; лицо его вдругъ побагровЪло, губы сжались, лицо. 
измЪнилось до неузнаваемости: сдълалось жестокимъ, без- 
пощаднымъ.... 

— Сенька! — раздался громкШ, скрипуч, бъшено угро- 
жаюциИй крикъ:—Берегись, анафемская душа! За-р-5-%.Ъжу! 

И скверная брань пронеслась по палатЪ... Лицо искриви- 
лось, губы перекосились, глаза широко расширились, кулаки 
с жались: онъ быстро усЪлся на кровати и... застоналъь.. 

— Охь! тошно, тяжело, помогите Христа ради! — Что-то 
дьтское, безпомощное, безсильно-жалкое разлилось по лицу; 
закапали слезы по худощавымъ щекамъ, и онъ рухнулъ на 
постель, какъ соломенный куль... 

Солнце закатилось, наступала темнота. Палатный слу- 
житель внесъ въ палату зажженныя сальныя свЪчи, воета- 
вленныя въ два фонаря, которые и подвЪсилъ на веревкахъ, 
продернутыхъ въ блоки, вбитые въ потолокъ. На столик, у 
изголовья раненаго, поставилъ отдзльную свЪчу въ же- 
стяномъ ручномъ подевЪзчникЪ. При этомъ слабомъ освъше- 
йи палата приняла странный, сумрачвый видъ. ЖелЪзныя 
ръшетки, освзщаясь косвеннымъ свЪтомъ черезъ зеленова- 
тыя стекла въ рамахъ, отражались на окнахъ причудливыми 
тВнями —клВтками. 

— Слу-ш-а-а-а-й!—пронесся протяжный, тягу й звукъ 
часового, стоявшаго внз зданя, въ лазаретномъ саду. 

— Слу-ш-а-а-ай!--отозвалея, какъ эхо, окликъ противонпо 
ложнаго часового... 

Больнымъ разносили ужинъ; мясной, пареный запахъ 
наполнилъ палату. Раненый лежалъ неподвижно и изрЪдка 
что-то бормоталъ въ бреду... Трофимычъ сидЪлЪ, согнувшись, 
на рядомъ стоявшей кровати, съ странно тяжелымъ выраже- 
зйемъ лица: на немъ была печать покорности, той тупой по- 
корности людей, привыкшихъ часто видВть смерть передъ 
глазами, что отражается въ тусклости глазъ, въ плотно ожа- 
тыхь губахъ: „ВСВ тамъ будемъ! ничего не подвлаешь...“ 

Мнь захотЪлось выйти на воздухь изъ душной палаты; 
Трофямычъ остался у постели больного. Я усЪлея на ска- 
меечкЪ въ лазаретномъ саду; темная, душная 1юньская 
ночь охватила меня.. Съ высоты далекаго неба мерцали 
звЪзды; едва уловимыя глазами дымки тумана нависли надъ 
долиной Карт, сгущаясь до молочнаго цвзта надъ теченемъ 
р»чки, извиваясь надъь ея изгибами, поднимаясь волнообразно 
въ воздушное пространство, преломляя слабый, звЪзднНый 
свЪть, отражавш!йся блестящими точками въ текущей вод... 


Тишина надъ долиной; едва слышно шелестять листья сто- 
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лЪтнихъ березъ, какъ бы перешептываясь между собою © 
давнихъ и настоящихъ страданяхъ людей, невольныхъ оби- 
тателей долины... У самой лазаретной стзны, шагахъ въ. 
десяти отъ скамейки, стоялъ часовой, освЪщаемый тусклымъ- 
свЪтомъ изъ лазаретнаго окна, и фигура его, съ ружьемъ на 
плеч, отражалась длинной тЪнью на землЪ и стоявшихъ по 
близости березахъ... 

— Слуш-а-а-а-й! — раздалось глухо съ противоположной 
стороны здан!я; часовой не отвЪтилъ на призывъ и стоялъ. 
неподвижно, не измзняя позы... 

Саженяхъ въ сорока отъь скамейки начинался крутой ла- 
заретный спускъ съ плоскогорья, на которомъ, у подножия 
горы, расположено лазаретное здане, занимая высшую точку 
нижне-кар!Искаго поселен!я. Вправо, по долинЪ, види лись- 
кое-гдЪ освЪщенныя окна обывательскихъ домовъ, но воЪхЪ 
ярче и выпуклЪе, у берега рЪчки, въ полуверстЪ разстоявя, 
выдвлялась каторжная пересыльная тюрьма, глядЪвшая де- 
сятками оконъ; въ лин! тюрьмы, выше по теченцо, выдЪля- 
лась освъщенная казачья казарма; дальше -—— полная тем- 
нота, какъ опущенная занавЪсь, загораживала долину... Къ- 
востоку, въ лъвую сторону, жилыхь строе не было; смутно 
видизлось лишь старое здане бывшей когда-то золотопромы- 
вальной, обвзянное мрачными легендами о бывшемъ разгиль- 
дЪевекомъ времени, когда, напр. артель каторжныхъ изъ 
восьми человЪкъ, уличенныхъ въ утайкВ пяти золотвиковъ. 
золота, была туть же, на мЪетЪ, забита до смерти плетьми, 
подъ личнымъ руководетвомъ знаменитаго горнаго началь- 
ника.. Въ двухъ стахъ саженяхъ отъ промывальни виднЪ- 
лась продолговатымъ бугромъ громадная могила, куда сот- 
нями сваливались трупы каторжныхъ и горныхъ служителей 
(рабочихъ), умиравшихь оть голоднаго тифа, цынги, непо-. 
сильныхъь работь и жесточайших ежедневныхъ тЪлесныхъ. 
наказаний... Я вглядывался въ этоть сумрачный мфъ, сорокъ. 
лЪть неподвижно коснъвций въ своихь каторжныхъ поряд- 
кахъ и обиходЪ... ЗвЪзды далекаго неба, переломляясь въ 
дымкахъ тумана, поднимавшагося отъ земли, изрытой сот- 
нями, тысячами рукъ подневольныхъ людей, таинственно 
мерцали, вызывая въ воображеши фантастическме образы 
бывшихъ и настоящихъ обитателей долины! Что-то невиди- 
мое, неосязаемое, лишь ощущаемое сердцемъ давило со- 
веъхъ сторонъ на душу, вызывая то нравотвенное состояше, 
которое выражается наружнымъ отупзшемъ... Такъ засты- 
ваетъ лицо матери при потерЪ дорогого, любимаго сына; она 
двигается, отвЪчаеть ва вопросы окружающихъ, дЪлаеть 
обычное ежедневное дЪло, а въ дЪйствительности — окру-- 
жаюшато для нея не существуеть... 


-ж 
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Едва уловимый ухомт, тонк, тягуч! звукъ долетЪлъ 
то воздуху изъ долины, —неопредзленно, неясно, какъ обо- 
фвавшаяся гдЪ-то струна, но этоть неясный звукь сразу 
возстановиль сознаше дЪйствительности. Тягуче зауныв- 
ные звуки плыли по воздуху, переливаясь своеобразными 
тоскливыми тонами, передавая тоску-печаль невидимаго 
тЪвца... ЯснЪе, громче, отчетливЪе потянулась по воздуху 
пЪеня тенороваго надтресвутаго голоса, отчетливЪе стали 
доносится слова: „стон-е-е-тъ онъ и д-е-е.е-нь, и ночь.“ П%- 
вецъ пЪлъ задушевно, страстно, видимо вкладывая душу 
въ слова сантиментальной пЪени давняго времени: не слова 
го занимали, а собственное душевное настроене.. 

Я возвратился въ палату... Только ночью, при входЪ со 
свЪжаго уличнаго воздуха, поражаетъ настоящимтъ образомъ 
‘та специфическая атмосфера, что выработывается въ старыхъ 
больничныхъ здавяхъ изъ смЪси запаховъ лЪкарствъ, вы- 
дБлевй сотенъ больныхъ людей, лежалаго бЪлья, суконныхъ 
одзялъ, халатовъ, ночной посуды, кружекъ съ квасомъ, 
®остатковъ хлЪба, запаховъ карболоваго раствора, хлорной из- 
вести, —атмосфера эта, не смотря на привычку десятка лЪтъ, 
всегда возбуждаетъ сердцебене и тошноту... 

Трофимычъ сидЪлъ около больного въ той же позЪ, съ 
тЬмъ же выражешемъ лица, въ какомъ я его оставилъ пол- 
часа назадъ; на вопросъ о раненомъ, онъ сумрачно огвЪтилъ: 

— Спитъь, кажись; глаза закрыты, бормочеть что-то, а 
лежить спокойно... 

Пульсъ падалъ; лицо было мертвенно-блздно, губы дви- 
гались по-прежнему, невольно раскрывая и закрывая бле- 
<тввиие бЪфлизной зубы... Въ палатЪ стояла мертвая тишина, 
больные лежали на кроватяхъ, прикрываясь одфялами: спятъ 
или не спять, Богъ ихъ знаетъь! Трофимычъ приподнялся и 
лежавшими на столЪ „съемами“ снялъ нагаръ со свЪчи; 
‚около кровати посвЪтлЪло. 

— Что, Трофимычъ, пропадать Путину прихоцится? Туда 
и дорога!—проговорилъ вдругъ совершенно явственяо боль- 
ной,—отошла, видно, путинокая каторжная дорожка... 

Трофимычь вздрогнуль и наклонился: взки больного 
‘были открыты, вваливииеся глаза смотрзли осмысленно, 
ясно: въ нихъ читалась близкая смерть... 

— Поживешь, Путинъ, поправишься... То ли съ нашимъ 
братомъ бнвало?—машинально сказалъь ТрофимычЪъ, его рука 
нервно вздрагивала... 

— Кака ужъ жизны Спасибо тебЪ, Трофимычъ... Пора... 
чего обманывать?.. Будетъ, помыкался... Вотъ... — завол- 
новалея больной, — кресть у меня на шез.. серебряный... 
матушка на гайтанВ надЪ%ла.. давно, Трофимычъ... Умру, 
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возьми... самъ сними... украдутъ.. Прикладъ храму Божию» 
отъ Путина... Христа ради, исполни!.. 

Голова умирающаго скользнула по подушкЪ, наклонив» 
пгись впередъ; лицо сразу осунулось, заострилось, подернув- 
шись сЪроватымъ предемертнымъ цвЪтомЪъ, глаза сомкнулись, 
ротъ полуоткрылся... Въ груди что-то хрипло, переливалось... 

— Ма-м-м-а! Маменька родимая! пронеся послЪдЕй при- 
зывъ умирающаго, и онъ замолкъ, вытянувшиеь по кровати;- 
голова скатилась по подушкЪ... Трофимычъ дрожащими, пры- 
гающими руками машинально крестился... 

Въ этотъь день впервые открылась мнЪ прекрасная душа 
скромнаго, запуганнаго, невъжественнаго каторжнаго фельд- 
шера, и съ этой минуты я глубоко къ нему привязался... 


Мы собирались съ Трофимычемъ въ служебвую поЪздку 
въ верхнюю тюрьму для „присутствовавя при исполнении 
судебнаго приговора, въ количествЪ ста ударовъ плети, 
надъ каторжнымъ Ермолаевымъ“. НаканунВ было получено 
„предписан!е“. Ъхать было веобходимо, тёмъ болЪе, что 
предстояло выполнеше высшей мВры наказавя, равносиль- 
ной, при извЪстныхь услов!яхъ, смертной казни чрезъ иетя- 
зан1е. Глухая, затаенная тоскэ, сознанйе безсил1я, вставая со 
дна души, заволакивали ее темвымъ облакомъ грозныхъ 
предчувствй; ве было силы позабыть, хотя временно, о 
предстоявшемъ на завтра „присутетвовани“... 

Погода, какъ нарочно, стояла скверпая; начались безпре- 
рывные юльеше дожди, разражаясь то ливнями на два, три 
часа времечи, то мелкимъ, частымъ мукосЪемъ... Низко на- 
виспйя тучи, обложивъ небо, загораживали солнце, превра- 
щая депь въ сумерки, и тягота душевная усиливалась до 
физическаго страдашя, до идотскаго равнодунИя ко. всему... 
Пригласилъ я къ себЪ Трофимыча... 


— Завтра $демъ на верхнюю. Приготовьте, что сл®- 


дуетъ,—время назначено къ пяти часамъ вечера. Приго- 
воръ необычный, рздю!: сто ударовъ, да еще въ рукахъ 
Одинцова... ь р 

— Богъ не выдастъ, свинья не съЖетъ, г-нъ докторъ! 
Утро вечера мудренЪе... Все будеть въ исправности! про- 
говорилъ коротко старикъ. 

На другой день, къ 11 часамъ, Трофимычъь явился, ВЪ. 
СВрой, арестантскаго сукна, шинели, подпоясанной ремнемъ, 
оъ небольшой кожаной сумкой черезъ плечо. Вглядываясь, 
можно было замЪтить, что онъ изрядно „клюкнулъ“: глаза, 


сузились, усы торчать не по формЪ, въ „разбросъ“; одивъ. 
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пучекъ волосъ кверху, другой книзу; движен!я быстры, раз- 
говоръ съ непрерывными жестами... 

— Супруга-то моя, Домна-то Яковлевна, знаете, что вы- 
думала, г-нъ докторъ? Съ прятелемъ сидЪлъ я, съ нужнымъ 
человЪкомъ, а она и говорить: „Глаза нальешь, какъ доктору 
покажешься? Какъ въ тюрьму поЪдешь?“— Чудачка, говорю, 
какъ позду?.. На казенной лошади, не иначе... Иьшкомъ не 
пойдемъ; служба казенная, потому предписаве... „Глаза, на- 
льешь!“ Да развЪ это возможно?! Пили мы по божьему, по-пр!я- 
тельски, можно сказать. У меня, между прочимъ, все въ го- 
товности: Трофимычъ старый пфтухъ, сЪдало свое знаетъ, ни- 
чего не забылъ! Сумка готова, здЪсь, у сердца, висить, че- - 
резъ плечо перекинута, — не безпокойтесь... Пьянъ буду и 
тогда не забуду, потому предписан!е... Выпилъ же я съ пря- 
телемъ, нужнымъ человЪкомъ: кумъ не кумъ, а середка на 
соловину будетъ... Къ тому же сродотвенникъ Ермолаеву... 
НичЪмъ нельзя брезговать, г-нъ докторъ,—иначе забъютъ, ви 
за понюхъ табаку! 

При быстрой передачЪ своихъ впечатлъюй, Трофимычъ 
ерзалъ на табуретЪ, куда грузно усВлея по моему пригла- 
шен1ю.: При разсказЪ жестикулироваль руками, чаще всего 
прижимая ихъ къ области сердца, и умиленно-маслянымъ 
взглядомъ емотрЪлъ на мою особу... . 

— ВЪрю вамъ, АлексЪй Трофимычъ, старый вы служака, 
ничего не забудете... Скверное дДЪло предетоить намъ, а 
Ъхать необходимо; для такого дьла и выпивка съ кумомъ, 
ДЪло законнЪйшее—проговориль я, чтобы „не спугнуть“ 
экспансивной болтливости Трофимыча. 

— Не кумъ онъ мнЪ, а полкумомъ приходится, это вЪрно... 
Ха, ха, ха, ха! Жена говоритъ: „глаза нальешь!“ Да что она 
понимаетъ?! Вонъ стариченка-то, что пр1Ъхаль за нами съ 
верхней тюрьмы, перемокъ, передрогъ, бЪдняга, трясется, зубъ 
на зубъ не попадаетъ. Дождь на дворЪ, холодъ, сиверко 
дуетъ,—какъ и поЪдемъ? Я ему щей горячихъ на лавзарет- 
ной кухнЪ приказалъ налить: Ветъ, руки трясутся, лихо- 
манка бьетъ.. Потомъ на пекарную печь усадилъ, — пусть, 
думаю, обогрЪется... Стариченка тщедушный, въ чемъ душа 
держится! Давнише! варнакъ карской породы, а оО 
комъ пробрало, — съ козелъ слЪзть не можеть, окочензлтъ! 
Тоже, будто, на человфка похожъ, нельзя не отогрЪть... А объ 
сумкЪ „съ надобностями“ вы не безпокойтесь, —она у сердца 
Трофимыча: оборудуемъ дЪло, живъ человзкъ останется, не 
забъютъ.. Пусть только Господь дождичка побольше ПЕ 
лаетъ... Отарый я коваль, повадку вовхъ смотрителей знаю: 
(И Трофимычъ таинственно-хитро подмигнулъ обоими гла- 
зами такъ комично, что я невольно раземЪялся). 
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— Истинно говорю, увидите сами, —Трофимытъ не вретъ; 
нужна во всемъ сноровка... Немилостивъ Одинцовь, а и на 
него есть Богъ! Не даромъ тридцать лЗть съ каторгой въ 
родн№ состою; кумъ не кумъ, а полкумомъ приходишься... 
Сноровка на все нужна: за сто плетей двадцать сойти мо- 
гутъ, потому на всякую штуку придумана оберъ - штука... 
Подкрфпиться позвольте, г-нъ докторъ, погода холодная, сы- 
рость; Ъхать десять верстъ, запасецъ мнЪф добрый человЪкъ 
пожертвовалъ... 

Мы „подкрЗпились“ его и моимъ запасцемъ и трону- 
лись въ путь. Трофимычъ сидЪлъ рядомъ со мною, невоз- 
мутимо спокойный, прикрывая шею отъ лившаго дождя при- 
поднятымъ воротникомъ своей сБрой шинели и по време- 
намъ брюзгливо сЪтуя на дождь и на возницу. 

— Не свались, халудора, съ козелъ, довези обязательно, 
потому служба,—брюзжалъ онъ сквозь зубы, относя назвае 
„халудора“ къ возниц8, жалкому, мокрому стариченкв, съ 
клинообразной, сЪдой бородкой, сидЪвшему на козлахъ и то 
и дЪло втягивавшему голову въ плечи, чтобы залцититься 
оть лившаго дождя:—Тоже конюхомъ считаешься подъ ве- 
лиюЙ постъ! Лошадь твою на живодерню, и тебя съ ней туда 
же... Не могъ, что ли, выЪздного запречь?.. Ты думаешь, я 
не`знаю, кая у васъ лошади? Знаю, братъ! Все знаетъ 
Трофимычт... Сколько блохъ сидить въ тебЪ, и то знаетъ... 

— Не моя воля, Алексзй Трофимычъ, смотрительское 
приказае запречь животину!—оправдывался „халудорз“, не 
поворачивая головы. 

— Сиди, братъ, крЪиче, не разговаривай! ще свалишься 
съ козелъ, отвЪчай за тебя; за каждаго отвЪчать смысла не 
хватитъ... Сиди крФиче, коли Богъ убиль!—И Трофимычъ 
отворачивалъ свое мокрое лицо въ сторону, вынималъ изъ 
„секретнаго“ кармана шинели трубку, кисетъ, кремень и 
огниво и старался высЪчь огонь на трутъ. 

—- Наказанье Господне, а не служба! — брюзжалъ онъ 
сквозь зубы, стискивая ими конецъ чубука:—Огонь не высз- 
кается, трутъ не горитъ, трубку невозможно раскурить... Ну, 
и служба наша, г-нъ докторъ! Волчье житье, а не служба, 
провались она!.—закончилъ онъ напрасныя старан!я раску- 
рить трубку, пряча табачныя принадлежности и обтирая мок- 
рымъ рукавомъ той же шинели мокрое лицо. 

— Что это значить, Алексвй Трофимычьъ? Сердитесь на 
дождь и, въ то же время, просите Бога, чтобъ больше дож- 
дика посылалъ?.. 

— Эхь, г-нъ докторъ! Супружница моя полагаетъ, Тро- 
фимычъ глаза наливалъ съ пр]ятелемъ, а мы Бога славили 
за ниспослан1е дождика.. Сто плетей перенести, да, въ один- 
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цовскихъ рукахъ, безъ дождя, безъ ненастья—чЪмъ окон 
чится?.. Смертонькой... РазвЪ не видывалъ я такихъ слу- 
чаевъ? Боже мо-0-0-й, сколько видывалъ.. На кладбище 
сразу увозили, случалось, а Трофимычъ провожалъ: думаешь 
очнется, дыхать начнетъ... Лучше пъянымъ быть, да помочь, 
ЧЪмъ тверезымъ оболдуемъ, сложа руки, емотрЪть! 

Сквозь несвязныя, торопливыя рЪчи старика мелькало 
что-то сознательное, обдуманное: ясно было, что Трофи- 
мычъ занять какимъ-то важнымъ, кровнымъ для него дЪ- 
ломъ, что онъ къ чему-то подходить издалека, не ум%я вла- 
двть точнымъ, логическимъ развимемъ мысли. Я насторо- 
жился, боясь прямо задать вопросъ, чтобы боязливый, зам- 
кнутый человъкъ, нежданно разговоривпИЙся, не прекратилъ 
своихъ изтяний... 

— Не курево мн нужно, не табачный дымъ,—продолжалъ 
онъ возбужденно, приподнявъ кверху голову и подставляя лице 
хлеставшему дождю, —а проба: загорить трубка — Юрмолаеву 
скверно придется... Трубка что? Могу сейчасъь о камень раз- 
бить... Кисетъ съ табакомъ въ грязь, на дорогу, выбросить. 
могу..: Пропадай пропадомъ! Пускай дождикъ идетъ на здо- 
ровье; чЪмъ больше, гуще пойдетъ, т%мъ душ В легче, на со. 
взсти грЪха меньше будетъ... Тридцать вЪдь лЪтъ со сна 
вскакиваешь отъ страха: плети да плети, а прежде шпицру- 
тены... Не деревянные же мы, душа-то тоже имЪется, хоть и 
подержаная... 

— Не понимаю, АлексЪи Трофимычъ, — осторожно ветавилъ 
я, наконецъ, вопросъ,—о чемъ вы говорите? Для насъ еъ 
вами хороптаго въ дождЪ мало! Перемокли, какъ лягушки 
въ болотъ... 

Ко мнЪ, въ полный оборотъ, повернулось мокрое, широ- 
кое лицо Трофимыча, съ оскаленными отъ улыбки зубами; 
съ его фуражки, волосъ, усовъ, сросшихся бровей, носа, 
ручьями текла дождевая вода, но этому обстоятельству, ви- 
димо, онъ не придавалъ никакого значевя, хотя я, съ своей 
стороны, сидЪлъ, съежившись, скрючившись въ три поги- 
бели, меньше всего чувствуя склонность радоваться и хва- 
лить Бота... 

— Неопытны вы, г-нъ докторъ, въ нашихь каторжныхъ 
дфлахъ, молоды, зелены! Нездоровое это заведеше каторга... 
Куда ни погляди — вездв убйотво; бьють, почитай, съ 
утра до вечера... По приговорамъ бьють, съ докторомъ, 
фельдшеромъ, безъ приговора каждый смотритель полосуетъ... 
Со всей матушки Росси горе въ Кару насылаютъ, а здЪсь 
съ нимъ распоряжаются, какъ смотрителю Господь на душу 
положить: цари они и боги арестантеюе... Ну, воть и остается 
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дЪЗИствовать снаровкой, смекалкой, да знакомствомъ съ са- 
мимЪ „крестнымъ-батюшкой“... 

— Сегодня утромъ прятель ко мн заходилъ, —деньжонки 
у него появились, золотишка намылъ золотника четыре, — 
сродственникъ Ермолаеву... ДвЪ бутылки сиводера принесъ, 
добрый человфкЪъ, потому знаетъ, Ълу къ Ермолаеву въ 
гости... СидЪли мы съ нимъ, выпили, это правда; рубль 
СашкЪ-палачу пожертвовалъ, съ собой везу, — не безпокой- 
тесь, у меня въ карман запрятанъ, а передать, это ужъ 
мое дЪло... Гр» шно вЪль не посодфйствовать... Скотину жаль, 
когда бьютъ, тьмъ болЪе человЪка,—Богъ простить за это! 
Смотрителямъ что? Бьютъ Сашку, за волосы, въ шею ему 
сыплють за легкое исполнене, — должность такая, — чул.ую 
шею пожалЪетъ, такъ свою подставляй; воть рублишка ему 
и годится. Въ тысячный разъ, можеть, Ъду на эту штуку, 
знаю всЪ повадки, обычаи... Трофимыча берестянымъ туясомъ 
почитаютъ (такъ начальникъ каторги обозвалъ меня, пол- 
ковникъ)! Пусть ихъ!.. Трофимычь не сердится, ей Богу—не 
сердится. Цакъ хочешь называй, брань на вороту не вис- 
нетъ... Веягая тварь жить обязана, а не подъ плетью умирать... 
Пью я, когда придется съ прятелемъ время провести, а глаз 
не наливаю, это супружница напрасно говоритъ: чего она. 
понимаетъ?! Отъ глупости тговоритъ, отъ недостатковъ на- 
шихъ. Иной разъ дня по три не Ъвши сидимъ, ребятамъ 
пить, Весть хочется, вотъ досада и беретъ... А какъ же не 
помочь горюву, не передать рубль СалшкЪ? Невозможное это 
дВло, а она не понимаетъ... Сашку повидаю, —рубль передамъ, 
два-три слова скажу отъ кума-прятеля... Сколько Трофи- 
мычъ палачей переслужилъ,—одинъ Господь знаетъ! Разные 
бывали, а знакомство со всЪми важивалъ. ВеЪ были съ ам- 
бищей; по шерсткЪ, какъ котовъ заморскихъ, надо было 
гладить... Фомка былъ, Пашка, —это разгильдЪевске служаки, 
въ давнихъ временахъ на службЪ состояли... Васька былъ; 
плетью быка убилъ, на споръ дЪло вышло съ прятелями, 
за бутылку водки: между глазъ по лбу ударилъ, быкъ сразу 
и ноги кверху... За этого быка РазгильдЪевь его искалЪ- 
чилъ—вЪ богадъльн® умеръ... Народъ былъ денежный, фран- 
товитый, а случалось —и имъ доставалось; битва была несо- 
разм рная... 

— Разскажу я вамъ, штука какая случилась. Давно это было, 
смЪху было довольно, а потомъ перепугались; да ничего, — 
обошлось на тотъ разъ... @9омка свою амбицио показалъ. 
Былъ при РазгильдЪевЪ разрьзной надзиратель Кулаковъ, 
кровопивецъ былъ покойный, жесток человЪ къ! Съ 9омкой- 
палачемъ дружбу особую водилъ, закадычные праятели были. 
Быть онъ въ чинЪ горнаго урядника, жалованье получалъ, 


месераижм ‹ Мы ыы 


ре 


ТРОФИМЫЯЧЪ. 155 


форму носилъ. Пили, случалось, вметЬ, воть разъ и за- 
спорили: водка кого до грзха не доведетъ... Кулаковъ былъ 
огромаднаго роста дЪтина, вершковъ четырнадцати, зубы 
крушилъ десятками; ударитъ кого разъ, второй не захочеть... 
Лошадь на плечахъ поднималъ: присядетъ подъ брюхо ло- 
шади, руками за передня, задн1я ноги возьмется, на плечахъ 
и подвиметъ животину четверти на двЪ отъ земли... Боялись 
его всЪ, а РазгильдЪевъ любилъ, потому охрана надежная, 
Эомку тоже любилъ Разгильд%евъ .. Заспорили Кулаковъ съ 
Оомкой о своей силЪ и р8шили при свидЪтеляхъ, на пять 
рублей заклада: Кулаковъ три раза ударить плетью 9омку по 
голымъ стегнамъ, а Оомка одинъ разъ. „Кабы по зубамъ 
бить, —говорилъ Кулаковъ, —такъ я на одинъ бы разъ согла- 
сился, а ЭомкВ три далъ бы ударить“. Выбрали время, со- 
брались прятели, будто судьи, человфкъ десятокъ, водки 
заготовили, закуску, деньги за руки положили: кто кого, зна- 
читъ, одолЪетъ... Кинули жребй, честь честью, крестомъ 
осЪнились передъ выну{емъ жреб!я: досталось домкВ-палачу 
первому ложиться... Улегся онъ на землю, оголился, приго- 
товился закладъ выигрывать... Кулаковъ мигнулъ прятелямъ: 
ТЪ живо за голову за ноги попридержали, приналегли на 
ОЭомку; меня, какъ, фельдшера, пригласили на случай, — больше, 
конечно, для порядка комеди... Взялъ Кулаковъ плеть въ 
руки, рукава засучилъ по локоть: „разъ! два! три!*“— толко 
клочья шкуры полетвли... Взвылъ Ф9омка, а на ноги векочилъ 
безъ помочи; лицо блЪдное, губы посинЪли, дрожитъ весь, 
на глазахъ слезы... А компашя хохочеть до упаду: „Ловко, 
Прохоръ Савичъ! Молодчина, закладъ выигралъ!“ Оправился 


9омка, штаны подвязалъ... — „Пожалуйте, — говоритъ,—Про- 
хоръ Савичъ,—за вами чередъ, я свое получилъ“, а у са- 
мого губы, зубы трясутся. — „Ляжемъ, ляжемъ, Эомушка, 


слово исполнимъ! Не по твоему лежать будемъ, безъ при- 
держки за голову, за ноги, по собственной охотЪ!“ Улегся на 
землю Кулаковъ, вытянулся во весь ростъ, зубы оскалилъ, 
смЗется... „Я тебя предупрежу, Прохоръ Савичъ, когда бить 
буду; крикну, тогда и ожидай!“ —проговорилъ 9омка, а лицо 
у него страшное; воВ сразу притихли... Взялъ онъ плеть, да 
какъ крикнетъ: „Поддержитесь, Прохоръ Савичъ!“ и—урЪ-3-Ъ- 
за:а-лъ! Какъ молоньей Кулакова пришибло, лицомъ Въ 
землю уткнулся.. О9омка стоитъ съ плетью, дышетъ тяжело, 
какъ быкъ въ запряжкз... ПодбЪжали мы къ Кулакову, ли- 
цомъ кверху его повернули, а онъ син, какъ удавленникъ 
въ петлз... Холодной водой едва отлили; ведеръ пятокъ, де. 
сятокъ вылили,— нюхательный спиртъ не дъйствовалъ, сколько 
я ни старался. Очнулся онъ отъ воды, кругомъ озирается. 
а на ноги подняться не можетъ, едва, едва слово выгово- 
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рилъ: „убилъ, подлецъ!“ — „Долгомъ поквитались, Прохоръ 
Савичъ, на квитку сыграли: въ разсчетЪ теперь! “— прогово- 
рилъ 9омка. До самого РазгильдЪева доходила эта исторя, 
грозы ожидали, да любилъ онъ обоихъ: никакой резолющи 
закъ и не послЪдовало. Кулаковъ съ этихъ поръ захлябалъ 
ногами, хуже, да хуже; года черезъ два-три калВкой ©дз- 
лался: ноги отнялись, распухли, раны появились, ходить пере- 
сталъ, а здоровъ быль до этого, какъ быкъ! Каторга сколько 
радовалась... 

— Такъ какъ же посл этого, г-нъ докторъ, нашему 
брату, фельдшеру, знакомства съ палачомъ не искать? —про- 
говорилъ возбужденно Трофимычъ:—Никакъ безъ этого не- 
возможно обойтись, вся власть надъ человЪкомъ въ его ру- 
кахь находится.. Народъ мы малозначашйй, а помочь въ 
горЪ человЪку надо!.. Сашка, тепереша! палачъ, ничего 
себЪ; хоропий человЪкЪъ, доброту имзеть: пивали мы съ 
нимъ, компанию важивали по-прятельски,—воть и Здешь 
безъ опаски, какъ къ знакомому... Мигнешь ему передъ па- 
радомъ, пузырекъ съ нашатырнымъ спиртомъ изъ рукъ въ 
руки переложишь,—онъ и понимаетъ, что „магарычъ“ бу- 
детъ, на слово прятелю вЪритъ.. Закурю я трубочку съ 
вашего позволетя... 

Дождь по-прежнему непрерывно хлесталъ по нашимъ ли- 
цамъ, забираясь, протекая за воротники пальто и шинели. На 
согвутыхъ колЪзняхЪъ, на пальто стояла лужа дождевой воды; 
лошадь все время шла шагомъ по липкой грязи; старикъ-воз- 
ница сидЪълъ, съежившись, на козлахъ, пригнувъ голову къ 
правому плечу, надвинувъ шапку на лЪвую половину головы, 
чтобы защититься, по возможности, оть косого еъ взтромъ 
дождя; сидЪль онъ мокрый, забросанный грязью отъ шле- 
нанья лошадиныхъ копыть по лиикой, глинистой дорог%. 
Трофимычтъ, не торопясь, досталь изъ внутренняго кармана 
шинели кисетъ съ табакомъ, трубку, кремень и стальную 
нластинку-огниво („плалку“, какъ онъ ее называлъ) и на- 
чалъ усиленно „чикать“ огнивомъ о кремень, съ положен- 
нымъ на немъ кусочкомъ трута. Мокрое лицо его, съ навис- 
шими на носу каплями дождя, приняло сосредоточенно- 
серьезное выражене; воинетвенные усы, обвислые отъ ка- 
тившейся влаги, вздрагивали при каждомъ ударЪ огнива о 
кремень. Л сидёлъ молча, по-прежнему боясь прерывать раз- 
говорившагося старика. 

— Эй, ты, Ерема-мученикъ! —обратился онъ къ возниц%:— 
НЪть ли у тебя огнива и кремня? Мои не работаютъ... Одолж- 
на минутку, или высЪки огня. 

— НЪту, Трофимычъ! НЪту, батюшка, да и руки дюже за 
мерзли, не совладать съ кремнемъ и плиткой!—проговорилъ 
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тоть старческимъ, охриплымъ голосомъ, поворачивая къ. 
намъ свое мокрое лицо. 

— Эхъ ты, горе-богатырь, Ерема-разгильдяй, самъ замерз- 
нешь и насъ поморозишь... Ну, да не бЪда: Ермолаеву на 
добро и пользу... Й дождь же идеть лихой! Слава Тебъ,. 
Господи!.. | 

Я, наконецъ, не вытериЪлъ и спросилъ безъ обиняковъ: 

— Чему радоваться, АлекоВй Трофимычъ? Кому отъ не: 
настья пользы въ Карз? Каторга на работахъ мокнетъ, су- 
хой нитки не останется, конвойные мокнутъ, злятся, боль- 
ныхъ въ лазаретВ прибавится... Объяеннте мнЪ вашу за- 
гадку! 

— Сегодня у насъ какое число? Пятнадцатое? Работъ: 
нЪть: въ баняхьъ парятся, всЪВ въ сухомъ видЪ.. Мы съ. 
вами тоже высохнемъ, а тому на пользу... 

— Кому? Какая польз» можетъ быть оть дождя? 

— Тому, который сто плетей получить долженъ сегодня... 
Ему ‘польза отъ ненастья, а мы что?.. Мы не глиняные... 
Сто-0-0 пле-е-те ей! — протянулъь онъ сиповато, — въдь 
это убШство, увЪчье въ рукахъ Одинцова въ сухую-то 
погоду, когда солнышко пригрЪваетъ... Знаю я его, нагля- 
ДВлея, наслушался! Выгонитъ изъ тюрьмы соть семь, во- 
семь каторжниковъ въ ограду, полукругомъ выстроитъ, 
всЪ безъ шапокъ, какъ мертвые, стоятъ; гоголемъ самъ 
похаживаетъ, чгобы дрожали всЪ... Скамейка, съ уклономъ, 
посрединЪ двора; палачъ съ плетью; конвойные казаки 
съ ружьями... Красоваться тигрЪ надо, силу свою показаль,. 
могутность: тысячи глазъ на него смотрятъ, славу ему жи- 
водера-палача составляютъ, разсказывають изъ поколЪя въ 
поколЪне о его подвигахъ... Всякая слава лестна, хотя бы 
и кнутобойная,— все же слава, почетт... „.Живодерь идеть! 
{Ж\иводеръ идетъь!“ шеичутъь тысячи со страхомъ, а онъ слы- 
шитъ, ему и лестно... Всякъ по своему почеть понимаеты 
„Бей, подлецъ, крВпче! Самого запорю до полусмерти, шкуру 
сдеру съ головы до пятокъ!“ ВоЪ дрожатъ, а въ немъ кровь. 
играетъ, звЪрЪетъ пуще... Погода хороная, солнышко грЪетъ. 
Торопиться некуда... Стоить онъ, варваръ, тутъ же близе- 
хонько, брюхо выставить впередъ, только глазами взбрасы- 
ваетъ на всЪхъ! Любуется своей удалью... Э.эхъ, г-нъ докторъ! 
Правду истинную говорю, необлыжную правду, благо сукон- 
ный языкъ размололся: кипитъ, накипаетъ, выпивкой 3а- 
пьешь, придавить слезы,—глядь, выскакиваютъ!.. Запримз- 
тилъ и я немало въ тридцать-то лЪть службы съ каторгой, 
хоть и дуракомъ считаюсь по природЪ... На толыЪ, на зри- 
теляхъ, разгораются они, лютЪютъ, сами себя не помнять, 
а одинъ на одинъ,—я да вы, палачъ въ придачу, да конвой- 
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ныхъ четыре человЪка,—передъ кЪмъ туть отличиться? Ку- 
ражт, озорство пропадаютъ.. Останься Одинцовъ вдвоемъ съ 
Нрмолаевымъ, съ плетью въ собственныхъ рукахъ, пожалуй, 
и совсЪзмъ бить не станетъ, помилуеть—передъ собой красо- 
ваться какой толкъ? Въ четырехъ ствнахъ канцеляр!и, гдз, 
по случаю дождя, сегодня приговоръ будутъ въ исполнене 
приводить, повеличиться Одинцову не передъ кзмъ: крысы 
подъ поломъ-—и тв разбЪгутся! 

И предсказашя Трофимыча сбылись: у Одинцова отъ „ана- 
фемской погоды“ разболзлись зубы; исполнене приговора 
было поручено тюремному приставнику Титычу и прошло 
„вполнЪ удовлетворительно“ для измученнаго ожидашемъ 
Ермолаева. 


Эпидем!я сыпного тифа, начавшаяся въ карйской ка- 
торгВ съ начала марта 1873 года, усиливалась. Ежедневная 
прибыль больныхъ въ лазарет достигала двадцати-тридцати 
человЪ къ; смертность — восьми, двЪвадцати. Четыре налич- 
ныхЪъ палатныхъ фельдшера, а также и палатные служи- 
тели, буквально выбивались изъ силъ. Бъшеный горячечный 
бредъ сотенъ людей, валявшихся на полу въ палатахъ, про- 
изводилъ впечатлЪ не какого-то кромъшнаго ада; больные то 
и дъло вскакивали съ коекъ, порывались боВжать черезъ двери, 
оква. Полуобритые, всклокоченные, возбужденные, ругаясь от. 
борнЪйшей руганью, они долго не могли успокоиться поелЪ 
поимки.. Кроватей, лазаретнаго бЪлья и одежды не хватало 
боле, чЪмъ на триста человЪкъ. Остальные лежали на полу 
лазаретныхъ палатъь безъ всякой подстилки, въ своей соб- 
ственной, каторжной одеждЪ съ кандалами ‘на ногахъ; ско- 
плялось до шестидесяти человЪкъ въ палатЪ, гдЪ въ обызч- 
ное время стояло двадцать, тридцать кроватей. О лЪчеши, 
о спещальномъ уходЪ не могло быть и р%чи; наблюдалось 
одно, чтобы умиравше своевременно выносились изъ палаты, 
а не загнивали среди живыхъ товарищей... 

— Оказя на каторгу налетЪла,—бормоталь Трофимычъ, 
красный и потный, водворяя на мЪето какого-нибудь сбъЪ- 
жавшаго больного,—наказанье Божье! А какъ ловко заЪхалъ 
мнЪ по уху, думалъ - голову отигибетъ! Сморчекъ сморчкомъ, 
худой, плюгавый, въ чемъ душа держится, а какъ ударилъ! 
Откуда у нихъ сила берется? БолЪеть, не пьетъ, вторую не- 
двлю капли въ роть не беретъ, а силы прибываетъ: нечистая 
сила, не иначе, помогаетъ... 

Въ концЪ апрЪля и я впалъ въ безпамятство: тифъ за- 
хватилъ сразу, безъ передышки, болЪе чЪмъ на двадцать 
сутокъ. Первый, кого увидЪлъ я при возвращени сознан1я, 
былъ наклонивцийся надо мной Трофимычъ. 
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— Опамятовались? Слава Тебъ, Господи!—радостно про- 
гсворилъ старикъ:—Долгонько пролежали безъ памяти, меня 
чуть не зарЪзали бритвой... ПобЪгу, обрадую фельдшеровтъ: 
въ лазаретЪ у насъ страсти творятся... 

Вскорз пришла очередь и Трофимыча: „бацилла“ забра- 
лась-таки въ его кишки... Двадцать пять сутокъ боролся 
сильный организмъ съ страшной болЪзнью. Бредъ былъ спо- 
койный, мурлыкающ, тягучай, во прорывались порой воз- 
гласы: „человзка пожалЪИ, братецъ, кумомъ будешы Не 
всяко лыко въ строку... То ли съ нашимъ братомъ бывало?“ 
'Трофимычъ умеръ, окруженный дюжиной дътей, „малъ мала 
меньше“.. Гробъ его, по счету восемнадцатый, былъ опущенъ 
въ общую могилу съ каторжанами, которымъ онъ служиль 
взрой и правдой больше тридцати лЪтъ. 

„Не стало нашего Трофимыча!“ — долго вспоминала о немтъ 
кар!йская тюрьма... 


В. К вь. 


элатокудрая Осень мечтаетъ въ саду. 

То заглянеть въ купальню на сонномъ пруду, 
Обойдя осторожно желтВюпиИй кустъ, 

То къ окну замолчавшаго дома прильнетъ: 

Не отвзтить ей домъ,—онъ покинутъ и пусть... 
И, тоскуя, со вздохомъ она отойдетъ. 


Выйдетъ въ поле, гдЪ красный осинникъ дрожитъ, 
Узкой лентой дороги къ заборамъ прижатъ; 

Въ безучастную даль ожатыхь нивЪъ поглядить 

И сь тревожною думой вернется назадъ. 
Приласкаеть задумчиво поздн!й цвзтокъ 

И одинъ за другимъ оборветъ лепестокъ. 


Оть безшумныхъ шаговъ сторонится трава. 
Пятна солнца ложатся на влажный песокъ. 
Не дыша, умираетъ на клёнахъ листва, 
Подломившись, отрывисто хрустнетъ сучокъ; 
Но надтреснутый звукъ тишины не смутитъ... 
Златокудрая Осень о счастьи грустить! 


В. Башкияъ. 


Эпоха великихъ реформъ въ Японии. 


ТЕ 


Отречене шогуна было принято. Вся политическая власть. 
перешла въ руки императора, которому и предстояло теперь 
съорганизовать новое правительство. Но надо вспомнить ту атмо- 
сферу бездзлья и безсилья, которой дышалъ въ течене нъеколь- 
вкихъ послзднихь стол ий императорсвй дворъ, для того, чтобы 
понять, какое непосильное бремя предетавляла для него эта новая 
задача. У императора въ тотъ моментъь не было ни адиинистра- 
щи, ни ариш, ни финансовъ,—ничего, кромЗ имени. Естественно, 
что императоръ не могъ сразу отказаться отъ услугь шогуна и 
всей его административной машины, находившейся, конечно, въ. 
рукахъ приверженцевъ шогуната. Экс-шогуну было поручено про- 
должать фактическое управлен1е стравой подъ общимъ наблююде- 
н1емъ и руководствомъ императора и его двора. 

Однако подобное положене вещей вовсе не улыбалось им- 
пер!алистамъ, которые затратили столько жертвъ и столько силъ, 
чтобы вырвать съ коркемъ шогунатъ изъ жизни Яповм. Правда, 
юридически шогунатъ не существовалъ, но въ дЪйствительностиы— 
въ силу поручен1я императора и даннаго положення вещей— шо: 
гунъ все еще оставался самымъ могущественнымъ лицомъ въ 
импери. Нельзя было терять времени; надо было быстро нано- 
сить ударъ за ударомъ этому разваливающемуся институту госу- 
дарственнаго права Японии. 

Прежде всего подъ давлен1емъ побёдившей парти началась 
массовая смзна чиновничества: сторонники шогуна должны были 
уступать свои посты участникамъ импер!алистическато движеня. 
Эта смзна, конечно, вызвала крайнее недовольство и ропоть 
среди приверженцевъь стараго порядка, придала упругость ихъ. 
сопротивленю. Затвиъ охрана дворца была поручена другимъ 
кланамъ, а самураи изъ приверженцевъь шогуна были удалены 
изъ №1ото, и имъ было совсёмъ запрещено появляться въ с1%- 
нахъ императорской столицы. Наконець, въ совфщан!и, созван-. 
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номъ императоромъ и состоявшемъ изъ принцевъ, придворной 
знати, дайм1осовъ и ихъ совзтниковъ, 3-го января 1868 г. было 
постановлено, послз горячихъ дебатовъ и жестокихъ споровъ со 
сторонниками шогуна, принять отречене Тосинобу не только отъ 
его шогунатекихъ полномоч!й, но и отъ феодальныхъь правъ на 
земли и подданныхъ, принадлежавшихъ дому Токугава. Это было 
уже слишкомъ. Госинобу отказался только отъ своихъ админи- 
стративныхь правъ высшаго чиновника, а его захотьли совер- 
шенно стереть съ лица земли, выбросить за бортъ еще продол- 
жавшаго свое существован!е феодальнаго строя. Ни самъ онъ, 
ни принадлежави!е его роду самураи не могли допустить подоб- 
‚наго отношен1я къ феодальнымъ правамъ одного изъ крупн®й- 
шихъ властителей того времени. Въ результатВ послфдовалъ рядъ 
столкновенй на сушВ и на морз между сторонниками шогуна и 
императора. Но подточенный жизнью институтъ шогуната уже не 
проявлялъ достаточнаго сопротивлен!я, и при первой же встр8чЪ 
враждующихъ сторонъ, не смотря на колоссальный перев$есъ шо- 
гунатекихъ войскъ (10.000 противъ 1.500), послёдн!я были разбиты. 
Тосинобу послЪ этого исчезаетъ изъ истори Япон!и навсегда. 

Мы не будемъ останавливаться на новой организаци прави- 
тельства. По существу, она оказалась повторенемъ той системы, 
которая имфла мЗото въ Япон!и н%®сколько сотъ лЗтъ тому назадъ, 
до укр$плешя въ стран феодальныхъ порядковъ. Мы прослфдимъ 
лучше дальнзйшее развит!е тзхъ факторовъ, которые продолжали 
работать надъ созиданемъ новой Японии. 

Новое императорское правительство прежде всего поторови- 
лось покончить съ осложневями въ иностранной политик: у 
него слишкомъ много было дёла внутри страны для того, чтобы 
продолжать какя-либо недоразумвн1я съ европейцами и амери- 
канцами. Къ этому же его побуждали и главн®йпие дзятели 
только что минувшей японской револющи. За подписью н®еколь- 
кихъ вмятельныхъ лицъ того времени, императору была подана 
соотв®тствующая петишя, на которую правительство обратило 
самое серьезное вниман!е. 

Х!0го и Осака были открыты для иностранной торговли 
1-го января 1868 г. Въ февралБ того же года императоръ по- 
слалъ представителямъ иностранныхъ державъ требоваше, чтобы 
они сообщили своимъ правительствамъ о перемВнахъ, происшед- 
шихъ въ управления Япови, и о томъ, что вся внутренняя и 
внзшняя политика въ настоящее время сосредоточена въ рукахъ 
у него, императора. Въ знакъ правдивости и искренности этого 
сообщен1я онъ пригласилъ представителей вс%хъ державъ явиться 
къ нему во дворецъ. Это былъ огромный шагъ впередъ, —дЪйстве 
со стороны правительства, не слыханное въ истори Японии. 
Императоръ, — этотъ богъ, который, по воззрёямъ народной 
релини, не долженъ былъ показываться даже передь ближайшими 
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своими подданными, — открыто выступаетъ передъ презрёнными 
иностранцами, становится на равную ногу съ государями этихъ 
ненавистныхъ чужеземныхъ державъ. Но способный и культур- 
ный народъ Японши легко освоился съ новыми идеями, легко 
повялъ неизбЪжность требовав1йЙ новаго времени. Народъ уже 
слабо реагировалъ на это признан!е правъ иностранцевъ, и про- 
цедура оффищальнаго сближен!я японскаго правительства съ 
представителями иностранныхъ державъ обошлась почти безъ 
всякихъ сколько-нибудь значительныхъ инцидентовъ. Наконецъ, 
японское правительство сдфлало свой послВдеЙ шагъ въ данномъ 
направлен: договоры съ иностранными державами были объ- 
явлены освященными соглабдемъ императора, который и принялъ. 
на себя защиту ихъ отъ какихъ бы то ни было посягательствъ, 
грозя ослушникамъ тяжелыми карами. Правда, иностранцы не 
имвли еще доступа внутрь страны, но они могли поддерживать 
свои сношен!я съ Японей черезъ цфлый рядъ главн®йшихъ при- 
морскихъ пунктовъ. 

Такъ съ историческаго пути Янов было удалено одно изъ 
важнфйшихЪь препятствий къ дальнзйшему прогрессу страны: пра- 
вительство не только перестало враждебно относиться къ за- 
падно-европейской культурЪ, но векорф всёми силами приня- 
лось содзйствовать распространев1ю ея среди народа. 

Работы, однако, предстояло еще очень много. Шогунатъ палъ, 
но феодализмъ вздь остался. На исторической сценз страны ли- 
цомъ къ лиду стали дв силы, другъ друга исключаюпйя: съ одной 
стороны — имперализмъ, подразумВваюцщ!й полное и возможно 
глубокое объединеше воёхъ элементовъ государства; съ другой— 
феодализмъ, сопряженный съ сильнымъ дроблешемъ страны и 
большою самостоятельностью ея частей. Феодалы искали лишь 
такого объединения Ячонш, при которомъ она была бы въ силахъ 
оказать сопротивлеше натиску иностранцевъ; но они вовсе не 
думали о томъ, чтобы имъ самимъ пришлось убраться съ ието- 
рической сцены передъ новой организащей, вызванной къ жизни 
ими самими. Они, напротивъ, мечтали о продолжен!и феодальнаго 
строя при новыхъ, болВе справедливыхъ. услов1яхъ. 

Находясь на верхушкВ общественной л%стницы, феодальные 
князьки, конечно, воображали себя „солью земли“, а свое мн%н!е 
смвшивали съ „общественнымь мнёшШемъ“ страны. Воть почему 
одной изъ первыхъ задачъ побздителей шогуната было обезие- 
чить на будущее время подчинен!е государственной власти „об- 
щественному мн®н!ю“. И имъ, дЪйствительно, удалось добиться 
того, что молодой императоръ Японии (нынв царствующий, ему 
тогда не было и двадцати лётъ) 17 апрзля 1869 произнесъ въ 
собран! н придворной знати и дайм1осовъ торжественную клятву 
въ томъ, что: 1) будеть созвано совзщательное собран1е, и вс% 
правительственныя мЗры будуть согласоваться съ требованями 
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®общественнаго мн%н!я; 2) принципы сощальнаго и политическаго 
©троя будуть тщательно изучаться, какъ высшими, такъ и 
низшими классами народа; 3) каждому члену общества будетъ 
оказано возможное содёйстые въ примфнен!и имъ своей воли ко 
всему хорошему; 4) вс вздорные обычаи стараго времени должны 
быть отвергнуты, и нелиценр1яте и справедливость должны яв- 
ляться основой всякаго дВйствя, и 5) для того, чтобы твердо уста- 
новить основы имперш, будетъ открыть полный просторъ для 
всякаго ума и таланта. 

Такимъ образомъ, этой клятвой молодой императоръ, съ одной 
стороны, об%щалъ дать большсй просторъ въ общественной дзя- 
тельности всякой личной инищативз, съ другой— открыть обще. 
ственному мн%н!ю широкое вл1яне на ходъ государственной жизни 
страны. Но едва ли императоръ и большинство феодаловъ того 
времени ясно представляли себЪ, что значитъ согласовать госу- 
дарственное управлене съ общественнымъ мн5вемъ страны. 
Общественное мн%зн1е въ то время уже значительно демо- 
кратизировалось, и вЛян!е на ходъ нащюнальной жизни пр!- 
обр%ли болзе широме круги общества. Въ этомъ легко уб%- 
диться, просмотр®вЪъ хотя бы списки наиболве выдающихся дфя- 
телей того времени: болФе 75% этихъ именъ принадлежать се- 
мействамъ простыхъ самураевъ, и только остальные 20 — 25% 
руководителей политики вышли изъ семействъ феодальной и при- 
дворной знати. Самураи, какъ мы уже говорили, были тогда тёмЪ 
‘слоемъ населенйя, изъ котораго выд$лялась, главнымъ образомъ, 
японская интеллигенщя. Неудивительно, что теперь, когда госу- 
дарству понадобились силы для прогрессивной работы и вытфс- 
нен!я той наслЗдотвенной бюрократи, которая плотной про- 
слойкой лежала между центральнымъ правительствомъ и народ- 
ными массами, то оно почерпнуло эти силы главнымъ образомъ 
изъ среды самураевъ. Если усиллями послзднихъ былъ низвергнутъ 
шогунатъ, т. е. исполненъ одинъ изъ основныхъ актовъ перехода 
отъ стараго порядка къ новому, то тотчасъ же обнаружилось, 
что эти разрушительныя силы стараго общественнаго порядка 
являются самыми надежными элементами и въ дфлв организащи 
новыхъ общественныхъ отношенйй. 

Но эти дфятельные элементы японскаго общества были все- 
таки въ значительной степени закрзпощены феодальнымъ строемъ, 
который продолжалъ существовать и не проявлялъ ни мал?й- 
шаго желан!я отступить на задвЙ планъ. И теперь-то, когда от: 
крывалось широкое поле для общественной работы, эта зависи: 
мость казалась особенно невавистной, —т%мъ боле, что она далеко 
не была одной только фикщей. Въ самомъ дл, каждый самурай 
со дня своего рожден1я принадлежалъ къ какому нибудь клану, 
былъ подданнымъ какого-нибудь феодальнаго властителя, кото- 
рый могъ потребовать его къ себ на службу. Иногда кланъ 
не хотёлъ терять своихъ лучшихъь дёятелей, и феодальный 
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сеньоръ требовалъ ихъ возвращеня въ кланъ. Такой, напри- 
мВръ, случай имзлъ мото съ однимъ изъ самыхъ выдающихся 
дфятелей реформацюннаго пер1ода Япони—Окубо. Феодалъ того 
клана, къ которому принадлежалъ Окубо, занимавиий уже тогда 
видный постъ въ императорскомъ правительств, потребовалъ 
вдругъ возвращен!я Окубо въ свой ленъ. Только благодаря 
усиленнымъ просьбамъ императора, Окубо могъ снова заняться 
своей обще-имперской дятельностью. Правда, самураи сохранили 
еще въ значительной степени глубокую привязанность къ своимъ. 
кланамъ, служен1е которымъ они считали своимъ долгомъ и про- 
цвётане которыхъ было источникомъ ихъ гордости. Но, тёмъ не 
мензе, эта зависимость отъ клана и феодала тяжело ощущалась 
наибол%е передовыми и талантливыми самураями, идеаломъ кото- 
рыхъ при томъ являлась Япон!я, объединенная подъ властью им- 
ператора,—идеаломъ, представлявшимся недостижимымъ до тВхъ 
поръ, пока за феодалами оставалось полное и безграничное право 
обложен!я налогами своихъ леновъ и издан1я м%етныхъ зако- 
новъ. Такимъ образомъ, феодальная организаця осуждалась наи- 
боле подвижной частью тогдашней японской интеллигенщи и съ 
личной точки зрЪе!я, и съ точки зрзн1я ея общественнаго иде- 
ала. Но какими средствами можно было бы добиться того, что- 
бы представители феодальнаго строя поступились своими пра- 
вами въ пользу государства? Достаточной для этого матеральной 
силы въ распоряжении парти реформъ тогда не было: все войско 
состояло изъ отдфльныхъ отрядовъ самураевъ, принадлежавшихъ 
феодаламъ и въ большинствВ случаевъ искренне преданныхъ сво- 
имъ феодальнымъ сюзеренамъ. На усн%хъ гражданской войны въ. 
данномъ случаз полататься было нельзя. Идейное движение, охва- 
тившее страну, было, однако, настолько сильно, что и безъ доста- 
точныхъ матеральныхъ силь оказалось возможнымъ покончить 
съ феодальнымъ строемъ. 

Первое существенное огравичене правъ феодальныхъ вла- 
дфтелей было произведено декретомъ правительства (отъ 11 1юня 
1868 г.), сократившимъ свободу дёйствй феодаловъ вь тёхъ сфе- 
рахъ, въ которыхъ особенно задфвались интересы имперской по- 
литики: такъ ихъ лишили права чеканить монету, раздавать ти- 
тулы, приглашать на службу чужеземцевъ, заключать договоры 
съ сосфдними кланами и иностранными государствами. Черезъ 
полгода имперское правительство пошло еще дальше, наложивъ. 
свою руку на отношев1я феодаловъ къ той арм и чиновничества, 
которая находилась у нихъ на служб. Прежде всего было про- 
ведено рфзкое различе между тёми чиновниками, которые служили 
вуждамъ клана, и т$ми, которые были поставлены заботиться о лич- 
ныхъ интересахъ своего господива. О всякомъ назначени первыхъ 
и всякихъ перем щен1яхъ ихъ, производимыхъ феолаломъ на своей 
территор!и, онъ долженъ былъ отнынВ доводить до свздъея цен- 
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тральнаго правительства; далве феодальному сюзерену вмВнялось 
вЪ обязанность назначать чиновниковъ не по ихъ наелздствен- 
нымъ правамъ на ту или другую должность, а по ихъ способ: 
ностямъ и талантамъ. 

Какъ ни ограничивались этими девретами права отдвльныхъ фео- 
даловъ въ пользу государства, но ими еще не отмЪнялся самый 
институтъ феодальнаго владзн!я: огромныя площади территории 
продолжали находиться во власти отдёльныхъ лицъ, сохранявшихъ 
значительныя Ффеодальныя права по отношеню въ населен!ю, 
обитавшему на этихъ территоряхъ. Только отказъ отъ такого 
наслЪдотвеннаго права на землю и населеше положилъ бы пре- 
дВлъ феодализму. Но всяыя насильственныя мфры, исходивиия 
изъ центра въ этомъ направлени, повели бы только къ граждан- 
ской войн и почти навЗрное не дали бы никакихъь положи- 
тельныхъ результатовъ. Парт!я реформъ нашла, однако, выходъ 
изъ этого труднаго положен!1я. Феодалы н%еколькихъ могуще- 
ственн®йшихъ клановъ (именно клановъ Каго, Хиценъ, Сатзума, 
Хопиу, Тоза) и еще кое-кто изъ западныхъ дайм1осовъ до- 
бровольно отреклись отъ своихъ феодальныхъ правъ, подавъ 
императору слздующее заявлене: „Великое государство теперь 
вновь возстановлено, и самъ императоръ принялъ на себя общее 
руководство государственными дзлами. Это, конечно, прекрасное 
и великое событе. Но перемВна эта должна быть совершена не 
на словахъ только, а и на д%лЪ. Нашей первой обязанностью 
будетъ теперь доказать свою лояльность и обнаружить свою пре- 
данность. Когда родъ Токугава захватилъ власть, онъ разд лилъ 
страну между своими сородичами, и богатства многихъ семействъ 
зиждутся именно на этомъ факт®. Ови и не подумали спросить, 
не являются ли земли и люди, которыхъ они получили, даромъ 
императора, а просто въ течене цфлыхъ вВковъ вплоть до на- 
стоящаго времени удерживаютъ ихъ въ наслёдетвенномъ влади. 
Иные говорятъ, что ихъ владзн!я являются добычей ихъ оружя, 
все равно какъ еслибы они ворвались въ амбары и расхитили 
имущество, которое тамъ хранится, хвастаясь передъ солдатами, 
ихъ окружавшими, что сдёлали они это съ рискомъ для своей 
жизни. ТЗ, которые врываются такимъ образомъ въ магазины, у 
всёхъ людей извзотны подъ именемъ воровъ и грабителей; къ 
тёмъ же, кто грабитъ земли и воруетъ людей,—такъ не относятся! 
Какъ перепутались всё представлемя о законности и преданно- 
сти!“ „Мфсто, на которомъ мы живемъ,— говорилось далзе въ той 
же петищи— земля императора, и пища, которой мы питаемся, 
возращена людьми императора, Какъ можемъ мы сдфлать все это 
своей собственностью? Мы почтительн®йше прилагаемъ при семъ 
списокъ нашихъ владёй и людей и умоляемъ императора награ- 
дить ими твхъ, кто заслужилъ награды, и отнять ихЪ отъ ТЪХЪ, 
кому надлежитъ наказан!е. Пусть же будуть изданы император- 
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сые приказы, которыми произведутся измзнен!я и переустройство 
территор!Й различныхъ клановъ; пусть вс8 граждансве и уголов- 
ные кодексы и военные законы будутъ исходить отъ императора; 
пусть со всВми двлами импери, великими и малыми, обращаются 
къ нему“. 

Впечатл®н!е, произведенное этой петищей „кающихся дво- 
рянъ“, было поразительно. Она вызвала движен!е, единственное 
въ своемъ родЪ. Феодальное дворянство начало присоедивять, 
свои подписи къ этому заявлен!ю, поданному наиболе выдаю- 
щимися и сильными его представителями. Въ самое короткое 
время изъ 276 феодаловъ 259 заявили о своей готовности отка- 
заться отъ своихъ феодальныхъ правъ на территор!ю и население; 
только 17 упоротвовало, не желая разетаться с0 своими приви- 
легями. Но отказъ этихъ семнадцати не могь уже имЗть ника- 
кого значен1я, когда на сторон$ парти реформъ было и численное, 
ий качественное превосходство. Судьба феодализма, подготовленная 
вс$ми предыдущими течемями въ области правовыхъ и экономи- 
ческихъ отношенй, была рзшена. 

Указанная выше петищя была подана 5-го марта 1869 г. 
Государь р8шилъ подвергнуть ее обсужденю уже созваннаго 
передъ этимъ собран1я феодаловъ, при чемъ и выяснилась на- 
личность т8хъ массовыхъ симпатй въ сторону реформъ, о во- 
торой мы только что говорили. 25 1юля того же года правительство 
издаетъ эдиктъ, въ которомъ выражзетъ свое соглафе на при- 
няте тёхъ феодальныхъ правъ, отъ которыхъ сами феодалы от- 
казались добровольно. Дайм!1осамъ, не выразившимъ желая при- 
соединиться ко взглядамъ большинства, было приказано послз- 
довать примЗру этого большинства; феодальные сеньоры возвра- 
щались въ свои прежн!я владЪн!я въ качеств простыхъ губер- 
наторовъ, назначенныхъ на эту должность властью императора. 
Десятая часть доходовъ каждаго клана была назначена въ вид% 
жалованья этимъ новымъ губернаторамъ, остальныя девять де- 
сятыхъ, за покрышемъ м$отныхъ расходовъ по управленю и 
благоустройству, должны были поступать въ императорскую казну. 
Наконецъ, декретомъ 4 октября 1870 г. было объявлено, что 
отнынз во всей импер!и будутъ дЪйствовать однообразные за- 
коны. Такъ былъ положенъ предёль феодальному строю, продер- 
жавшемуся въ течеше цфлаго ряда столёт. 

Конечно, трудно ‘проанализировать мотивы, которыми руко- 
водились отдВльныя личности, принося въ этомъ массовомъ акт 
на алтарь отечества свои права и привилеми. Несомн®нно, од- 
нако, что вожаки движен1я дзйствовали сознательно и руководи- 
лись главнымъ образомъ разсчетами благороднахго патр!отизма. 
Ихъ поведен!е нашло восторженный пр!емъ у тогдашней япон- 
ской интеллигенщи, — самураевъ—которые, какъ мы говорили, 
должны были осуждать феодальный строй и съ личной, и съ идей- 
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ной точки зрзн!я. Общественное мн®не, которое опредЗлялось те- 
перь интеллигенцей, создало, такимъ образомъ, атмосферу, въ ко- 
торой дышали и феодальныя владтельныя особы. Начавъ со стре- 
млен!я обезпечить за собою всю полноту сюзеренныхъ правъ и 
подчинить для этого центральную власть „общественному мнз- 
ню“ страны (понимая подъ этимъ терминомъ лишь свои поже- 
ланя и планы), феодалы незамётно для себя попали подЪъ 
власть дфйствительнаго общественнаго мн$н]я, прорвавшагося 
въ общественную жизнь болёе широкимъ потокомъ, чЪыъ они 
разсчитывали. Такое подчинене течен!ю, въ существв чуждому 
психологи большинства представителей феодальнаго строя, проя- 
зошло твмъ легче, что фактическая власть по управлен!ю кла- 
нами находилась въ рукахъ новой исторической силы—самураевъ. 
Сами феодальные суверены, погрязпе въ своихъ привилегяхъ и 
въ своей сытой жизни, стали въ большинствз случаевъ слабыми, 
дряблыми, неспособными людьми. Они привыкли жить чужимъ 
умомъ и чужой работой. Когда лучше представители японскаго 
общества, изъ которыхъь мноше стояли у кормила феодальнаго 
правлен1я, стали на сторону парти реформъ, то они легко заста- 
вили и своихъ феодальныхъ повелителей смотр®ть на текупия 
событ!я своими глазами. Большинство феодаловъ, такимъ обра- 
зомъ, подражало выдающимся представителямъ своего сословя, не 
сознавая всзхъ тЪхъ послёдетвй, которыя были такъ тесно свя- 
заны съ актомъ ихъ отречен1я, и совершенно безсознательно под- 
чиняясь общественному течен!ю. 

Но самураи при этомъ и сами теряли многое изъ своего 
привилегированнаго положен!я; кромЗ того, какъ мы уже гово- 
рили, они были привязаны къ своимъ кланамъ, процвфтане 
и благоустройство ихъ считали своей гордостью, имли возмож- 
ность нер8дко непосредственно участвовать въ мфетномъ упра- 
влени,— все это, казалось бы, должно было предохронять ихъ 
отъ увлечен1я новыми идеалами: импер!ализмомъ и личнымъ осво- 
божден1емъ отъ клановой зависимости. Въ душз самурая-интелли- 
тента, дВйствительно, должна была происходить серьезная борьба 
между старыми привязанностями и новыми отремлен!ями къ пе- 
реустройетву своей родины. Откуда же онъ взялъ силы разбить 
оковы старыхъ привязанностей, рзшить вопросъ въ пользу ре- 
формъ и довести дзло до конца, во что бы то ни стало, хотя бы 
съ цзлымъ рядомъ личныхъ жертвъ? Что это было? честолюбе? 
Конечно, здЪсь было и оно, но сравнительно у немногихъ, такъ 
какъ большинство не могло надфяться устроиться при централь- 
номъ правительств, тогда какъ феодальный строй все же давалъ 
многимъ теплыя и почетныя м%ста. Корыстолюб!е* Но съ паде- 
нНемъ феодальнаго строя изъ рукъ феодаловъ, а слёдовательно, 
и близкихъ къ нимъ самураевъ, уходило право обложеня мВот- 
наго населеня, а слёдовательно, и вс разсчеты на наживу. НЪтъ, 
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едва ли этими мотивами можно всецфло объяснить движен!е, про- 
ложившее себЪ путь въ шировя массы. Въ данномъ случа были 
боле могуще факторы, болфе чистые источники. 

Многое уяснится для насъ, если мы вспомнимъ, что самураи 
въ течен!е цфлаго ряда столётй жили и воспитывались подъЪ 
вмян1емъ той этики, которая выше всего ставила жертву своими 
интересами на общую пользу, и что незадолго передъ эпохой ре- 
волющи среди нихъ получила широкое распространеше филосо- 
ф1я, которая всю отвфтотвенность за зло общественной жизни 
возлагала на личность и уполномочивала эту личность силой сло- 
мить общественный строй, осужденный ея идеалами. ВсВ эти на’ 
строенйя особенно усилились къ данному историческому моменту. 
Вотъ откуда въ значительной м8р$ черпали самураи р®8шимость 
довести дфло обновлен!я своей родины до конца, хотя бы при 
этомъ потребовалось принести въ жертву и личныя выгоды, и 
даже свою жизнъ. 

На ряду съ основнымъ актомъ, только что указанныхъ нами, 
императорское правительство издало еще цзлый рядъ декретовъ, 
которыми продолжалась демократизащя общества и освобождене 
личности. Двадцать шестого юля 1869 г. было уничтожено раз- 
лиЧе между „прадворною знатью“ (и) и „военною знатью“ 
(Бире); всВ они слились въ одно почетное  сослове (шагоком); 
затВмъ многочисленные классы, надзленные насл$детвенвыми и 
личными привилетями и объединяемые ‘обыкновенно подъ однимъ 
общимъ назван1емъ самураевъ, были раздзлены на двЪ сослов- 
ныхъ группы 5720рои и 300и. Но декретомъ 8 марта 1872 г. $0{- 
30и были уничтожены, а люди, принадлежави!е къ этой сослов- 
ной групнз, были частью возведены въ достоинство 3170кои, частью 
отнесены къ непривилегированнымъ народнымъ массамъ. Еще 
раньше, 12 октября 1871 г., были уничтожены касты пре- 
зрённыхъ професай (14ри% и ем). Въ это же самое время было 
объявлено, что для всЗхъ гражданъ Япови безъ различ1я ихъ 
зван1я, соеловя и положен1я должны существовать одни обще 
суды (1870—1871 гг.). Смзшеню сослоый быль данъ далЪе 
толчекъ разрзшенемъ каждому заниматься какимъ ему угодно 
ремесломьъ и професыей (1871 г.), допущешемъ см®8шанныхь 
между сословями браковъ (1871 г.), актовъ усыновлев1я, не ст%с- 
няемыхъ происхождешемъ усыновляемаго (1873 г.), припиской къ 
простонародью младшихъ вЪтвей знати (1874 г.) и къ сословю 
912окои—чиновниковъ изъ простонародья и ихъ дфтей (1872 г.). 
Такимъ образомъ, т сословныя начала, на которыхъ держался 
феодализмъ, были значительно ослаблены и уступили м%ето но- 
вымъ общественнымъ отношен!ямъ, которыя дзлали совершенно 
невозможнымъ возвратъ феодализма къ жизни. | 

Но феодализмъ, тёмъ не мене, далеко еще не былъ вырванъ 
съ корнемъ. Если были сглажены отношеня между сословными 
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группами, существовавшими среди населен!я, то т%мъ боле должны 
были быть уничтожены привилегии, существовавиия для различ- 
ныхъ группъ землевладвн1я. И мы вядииъ дЪйствительно, что го- 
сударотво посп8шило въ этомъ направлени предпринять рядъ 
реформъ. 

Кром земель, принадлежавшихъ кланамъ, существовали мно- 
гочисленныя владзн]я, которыя были дарованы на различныхъ 
льготныхъ основашяхъ разнымъ знатнымъ семьямъ, самураямъ, 
буддЙскимъ монастырямъ, шинтоистскимъ храмамъ. Имперское 
правительство съ самаго момента реставращи императорской 
власти, т. е. съ 1868 г., стало двлать попытки возвратить себЪ 
эти владзня. Иногда оно объявляло ихъ своею собственностью и 
вступало во влад®н!е ими безъ всякаго вознагражденя съ своей 
стороны прежнему собственнику; н®которымъ буддйскимъ монасты- 
рямъ и большинству шинтоистскихъ храмовъ оно оставило часть 
ихъ обработанной земли; большинству знатныхъ и самурайскихъ 
семействъ оно стало выплачивать пенс1ю, въ размфрз ихъ до- 
хода. Операц!я эта затянулась на нёоколько лётъ. Часть владз- 
8й, на которыя государство такимъ путемъ возстановило свои 
права, вошло въ число государственныхъ земель; пахотныя земли 
были уступлены отчасти частнымъ лицамъ, нерЪдко фермерамъ, 
или арендаторамъ, которые ихъ воздзлывали. Во всзхъЪ этихъ м%- 
рахъ сквозило не столько преслёдоваюе непосредственныхъ ин- 
тересовъ фиска, сколько желан!е ввести оцнообразныя законода- 
тельныя нормы въ области землевлад®в1я для того, чтобы подго- 
товить правильную раскладку поземельныхъ налоговъ. Слздовало 
также подвести подъ общее обложене всВ тЪ земли, которыя съ 
давнихъ поръ были освобождены отъ всякихъ сборовъ. Наконецъ, 
къ началу 1872 г. были стерты вс юридичесвя различя въ об- 
ласти землевлад®н1я Въ февралВ того же года приступлено къ 
кадастру. Въ март разрёшена продажа земель, запрещенная или 
стВсненная въ различныхъь частяхь Япон!и; въ январз 1873 г. 
была установлена общая система ипотеки. 

Но и за вовиъ тёмъ феодальный порядокъ оставался всетаки 
еще нетронутымъ во многихъ отношен!яхъ. Дайм1осы, правда, 
лишились вс®хъ своихъ сюзеречныхъ правъ, но цзлый рядъ адми- 
нистративныхъ особенностей феодальнаго строя продолжалъ ДЪЙ- 
ствоваль въ жизни: такъ, наприм8ръ, губернаторская власть сдЗла- 
лась наслёдотвенной привилегмей дайм10совъ; налоги и подати со. 
бирались не довзренными чиновниками импер!и, а самими губер- 
наторами; новые губернаторы по прежнему оставались главноко- 
мандующими у себя на м8стахъ надъ военными силами, которыя 
по прежнему состояли изъ самураевъ; губернаторы въ своихъ ок- 
ругахъ сохранили право назначать и см$нять всВхЪ чиновниковъ. 
Однимъ словомъ, новый порядокъ носилъ на себз всВ слзды до- 
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вольно неудачнаго компромисса между старыми р 
традищями и новыми началами. 

Недостатки этого компромисса давали себя пувотвовать на 
каждомъ шагу. Съ одной стороны, лучше элементы общества 
тяготились т&ми преимуществами, которыя оставлялись на ихъ 
долю. Такъ, наприм$ръ, губернаторъ Токусимы (Ава) с0 всёми 
своими самураями перешель въ сослове земледфльцевъ. Было 
далфе н®сколько случаевъ, когда губернаторы сами признавали 
себя неспособными къ отправленю твхъ административныхъ обя- 
занностей, которыя налагались на нихъ наслёдетвеннымъ пра- 
вомъ. НЪ®которые изъ бывшихъ дайм1осовъ жертвовали въ пользу 
народа свои дворцы и храмы своихъ предковъ. Самураи Котси 
(Тоза) отказались отъ своихъ привилегй на пеною. Съ другой 
стороны, неспособность тзхъ или другихъ губернаторовъ заста- 
вляла центральное правительство постоянно виё шиваться въ мзст- 
ныя дфла; было открыто н8еколько заговоровъ; кое-гд® въ про- 
винци поднимались волнен!я самураевъ; чиновники отдзльныхъ 
областей или отказывались повиноваться, или становились на, сто- 
рону безпокойныхъ элементовъ общества. Въ Тсикудзен$ въ1871 г. 
цзлая группа чиновниковъ была изобличена въ изготовлени фаль- 
шивой монеты: сорокъ шесть челов8къ изъ нихъ были прису- 
ждены къ тяжелымъ наказанямъ, а губернаторъ лишенъ власти; 
на его мФото былъ назначенъ принцъ Арисугава,—это былъ пер- 
вый случай, когда кланъ пересталъ управляться своими членами. 
Въ н$которыхъ кланахъ распоряжен!я центральнаго правитель- 
ства получались, но никогда не исполнялись. Очевидно, что дёло 
въ такомъ положен!и долго оставаться не могло, —т8мъ болфе, что 
со стороны сторонниковъ реформъ все громче и громче стали 
раздаваться жалобы на то, что правительство боится дЗлать даль- 
н®йше р8шительные шаги. Среди выдающихся дфятелей того вре- 
мени сложилась тайная организацщя, которая выдвинула программу 
дальнзйшихъ реформъ, широко охватывавшую самыя разнообразныя 
стороны государственной жизни: императорсяй домъ, личный со- 
ставъ правительственнаго и административнаго механизма, арм!ю 

и флотъ, финансы, народное образоване, иностранную политику. 

Все это побуждало новое правительство развертывать свою 
реформаторскую дВятельность и стремиться къ окончательному 
освобожден1ю отъ остатковъ феодальнаго строя. 

Второго апрёля 1871 г. быль изданъ декреть, учреждавший 
императорскую гвард1ю, которая должна была зависёть только 
отъ одного правительства. Она должна была образоваться изъ 
войскъ, выдзленныхъ кланами. Къ концу мая гвард1я была сфор- 
мирована; она являлась теперь ядромъ будущей императорской 
арми и дВлала правительство въ военномъ отношени незави- 
симымъ отъ клановъ. Такое положене дфла, конечно, вызвало 
брожене среди н®которыхъ клановъ, тмъ боле, что въ этихъ 
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реформахъ иные изъ нихь видзли не коренную ломку государ- 
ственнаго порядка, а лишь временный усп®хъ н*%сколькихъ бол%е 
сильныхъ клановъ. Однако, брожен!е это не дало сколько-нибудь 
крупныхъ результатовъ, такъ какъ общественное мн%н!е было 
уже подготовлено къ этой реформз въ достаточной степени, а 
сама реформа была проведена съ достаточной обдуманностью и 
осмотрительностью. 

Такою же осторожностью и продуманностью, такимъ же по- 
ниман1емъ психологи активныхъ массъ даннаго историческаго 
момента отличаются и дальнзйп!е шаги руководителей парти ре- 
формъ. Мы только что видфли, что правительству удалось осво- 
бодиться отъ феодальной опеки въ дфл% организащи военныхъ 
силъ; то же теперь ему предотояло сдзлать и въ сфер» граждан- 
скаго управленя. Иначе говоря, оно должно было отнять у экс- 
дайм1осовъ ихъ послздн!я права и привилеги, которыя имъ при- 
надлежали, какъ наслздственнымъ губернаторамъ своихъ провин- 
цЙ. Это было сдвлано 29 августа того же 1871 г., когда декретъ 
объявилъ, что кланы уничтожаются, а образуются префектуры. 
Но прежде, чЁмъ р®шиться на этотъ шагъ, пармя реформъ по- 
старалась такъ съорганизовать министерство, чтобы въ него вхо- 
дили представители всзхъ наиболве могучихъ клановъ. И, д®й- 
ствительно, мы видимъ министерсюе портфели къ этому моменту 
въ рукахъ членовъ клановъ Сатзума, Хош!у, Хидзенъ и Тоза. И, 
т$мъ не мензе, правительство сильно побаивалось, что этотъ рз- 
шительный ударъ отжившему феодальному строю можетъ вызвать 
движен!е въ стран%. Однако, къ счастью, этого не случилось. Гу- 
бернаторы, бывшие дайм1осы, были созваны въ Ток10; имъ было 
приказано поселиться въ этомъ город; государство обязалось вы- 
плачивать имЪ пенс!и въ размзр» '/,, тВхъ доходовъ, которые они 
получали въ своихь ленахъ. Имъ разрёшено было путешество- 
вать за границу. Въ провиншю были назначены префекты, непо- 
средственно зависивиие отъ императора. Молодое правительство 
располагало теперь не только самостоятельнымъ войскомъ, но и 
своей администращей, и своимъ фискомъ, такъ какъ налоги съ 
тихъ поръ должны были собираться императорскими чиновниками. 

Но какъ ни цалеко ушло правительство на пути реформиро- 
ван!я страны, на лицо всетаки оставался одинъ изъ самыхъ 
основныхъ устоевъ феодальнаго строя: военныя силы государства 
все еще опирались на отдфльный классъ общества, контингенть 
войскъ все еще пополнялся изъ однихъ самураевъ. `Декретъ 
28-го декабря 1872 г. расшаталъ, наконецъ, и эту послёднюю 
опору феодальнаго правопорядка, положивъ основан!е всеобщей 
воинской повинности. Но еще и до этого правительство подгото- 
вило умы, предложивъ самураямъ прекратить обычай ношеня 
двухъ сабель и другихъ внёшнихъ признаковъ ихъ общественнаго 
положен!я. Съ паденемъ феодализма отжили свой вЗкъ и самураи. 
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Однако, государство не могло предоставить самураевъ самимъ 
себ%. Ихьъ насчитывалось въ то время около 400,000 человзкЪъ, 
а со всвми ихъ женами и дётьми около 2,000,000. Въ течеше 
цвлаго ряда взковъ они привыкли жить на счетъ государства, 
исполняя только военныя функщи и даже съ презрзнемъ отно- 
сясь къ мирнымъ професйямъ и различнымъ средствамъ пр1обр8- 
тен!я презрённаго металла. Теперь, при изм8нившихся услов1яхъ, 
наиболЪе способные и подвижные элементы пристроились при 
новомъ порядкз общественныхь отношенй, друме, болве мир- 
ные и, быть можетъ, мене честолюбивые и сильные, возврати- 
лись Въ ряды крестьянскихъ и ремесленныхъ масеъ. Но, во вся- 
БОМЪ случа, все это была небольшая доля двухмилл!онной арми 
самураевъ. Какъ же было поступить съ остальными? Неужели же 
отдать ихъ на произволъ вс№хъ случайностей, на которыя были 
обречены эти созидатели новой Япони, въ большинств® случаевъ 
сами оказавшеся не въ силахъ приспособиться кЪ новымъ усло- 
вямъ существован!я? Н®тъ, это было бы слишкомъ безжалостно, 
это могло бы вызвать цзлый рядъ волненй, вооружить противъ 
новаго правительства общественное мнёне. НФть, на это прави- 
тельство не могло рёшиться ни съ точки зрён1я справедливости, 
ни съ точки зрён!1я своей безопасности. Выходъ оставался одинъ,— 
приходилось взять на себя т% обязательства, которыя существо- 
вали между феодалами и самураями въ то время, когда эти по- 
слЗдн!е составляли военную силу страны. Приходялось принять на 
себя уплату т%хъ доходовъ, которые они получали, были ли то до- 
ходы пожизненные или наслЗдотвенные. Государство такъ и сд8- 
лало. Оно приняло на себя выплату всзхъ такихъ доходовъ, кото- 
рые составляли до 20,000,000 руб. ежегодно. Нечего и говорить, 
что эта огромная сумма для молодой имперской казны вскорз ока- 
залась совершенно непосильной. Государство прибфгло тогда (въ 
1873 г.) къ выкупу. При этомъ половину своихъ обязательствъ 
оно уплачивало наличными деньгами, а половину восьмипроцент- 
ными свидзтельствами съ такимъ расчетомъ, что, наприм®ръ, лицо, 
имзвшее наслё доственную пене!ю въ 1,000 руб., получало сразу сумму 
ВЪ 3.000 руб., если только соглашалось затВмъ пользоваться ежегод- 
нымъ доходомъ лишь въ 240 руб., а лицо, имзвшее пожизненную 
пенсю тфхъ же размфровъ, получало единовременно 2.000 руб. 
и затВыъ ежегодный доходъ въ 160 руб. Условя эти были прямо. 
невыгодными, и тёмъ не мензе, хотя выкупъ не былт обязатель- 
нымъ, — большинство самураевъ произвело предложенный пра- 
вительствомъ обмвнъ обязательствъ. Что принуждало ихъ въ 
этому? Однихъ, несомнённо, боязнь, что несогласе на подобныя 
услов!я можеть вызвать въ недалекомъ будущемъ предложене 
еще худшихъ; другихъ-—убЪждене, что этимъ разм®номъ они со- 
вершаютъ патр1отическое дфло, помогаютъ своей родинЪ выпу- 
таться изъ сложнаго и опаснаго положен!я; и такихъ мы должны 
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считать не малое количество. Нечего и говорить, что въ громад- 
номъ большинств® случаевъ эти „выкупныя свидфтельства“ (подъ 
конецъ обязательныя) были пробдены и пропиты такъ же без. 
толково, какъ проздались и пропивались „выкупныя свидфтель- 
ства“ нашимъ дворянствомъ приблизительно въ то же самое вре- 
мя. Но „оскудьн1е“ пришло въ дворянсве японсюе роды поздн$е, 
когда государство успзло совершенно окрзпнуть и когда для него 
уже не страшно было недовольство не сумёвшихъ пристроиться 
къ тому времени сравнительно немногочисленныхъь элементовъ 
общества. 

Такъ завершилась японская револющя —разсчеты новой жизни 
со старыми традищями. Какъ быстро и энергично прошла эта 
ломка старыхъ устоевъ и замна ихъ новыми! Въ самомъ дёлз, 
отъ паденя шогуната до полнаго разсчета съ самураями прошло 
всего какихъ-нибудь пять лфть (1868—1878 г.). А вздь буквально 
камня на камн$ не осталось: организаця правительства, сослов- 
ное ДВлеше общества, фискальная система, войско и флотъ, 
иностранная политика—все это было подвергнуто коренной пере- 
стройкз. Кавя же огромныя силы нужны были для этого! Да, 
силы эти были велики, но въ нихъ нфтъ ничего специфически- 
японскаго. 


ГУ. 


Парт!я реформъ состояла всетаки изъ очень пестрыхъ эле- 
ментовъ. Стоить только вспомнить крайнихъ и ум8ренныхъ, объ- 
единившихся для борьбы съ шогунатомъ, чтобы понять, что эти 
разнородныя течен1я не могли слиться въ одинъ потокъ послВ 
того, какъ имъ удалось опрокинуть главное препятств!е, загора- 
живавшее выходъ въ новое русло политической жизни страны. 

И, двйствительно, мы видфли, что уже первые шаги импер1а- 
лизма были обставлены такъ, чтобы соперничающимъ силамъ 
была предоставлена возможность принимать одинаковое участе 
въ дзлахь управлен1я. Императоръ далъ клятву созвать совзща- 
тельное собран1е и управлять страной согласно требованямъ 
„общественнаго мн%®н!я“, выразителями котораго считались фео- 
далы и самураи. Руководители тогдашней политики предпо- 
лагали, что это совзщательное собраве объединить у кормила 
правлев1я наиболфе активные и наибол%е сильные элементы обще- 
ственной жизни тогдашней Япони. Однако, посл®довавийя собы: 
т1я не оправдали этихъ надеждъ. 

Восемнадцатаго апрёля 1869 г. (на слздующШ день послё 
принесен!я императоромъ вышеприведенной присяги) было созвано 
это совъщательное собран1е—й091з1о (парламентъ), какъ его громко 
назвали. Но оказалось, что гора родила мышь. Члены этого со- 
вЪщаня явились сюда по назначеню своихъ дайм1осовъ и ВЪ 
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тромадномъ большинствВ представляли безцв®тную массу среднихъ 
людей, совершенно не способныхъ разобраться въ данномъ исто- 
рическомъ момент и зараженныхъ вс8ми сословными предразсуд- 
ками и традищями данной группы. Почти всё члены этого сов®- 
щательнаго собран1я были самураями изъ различныхъ клановъ. 

Характерными для этого /09зйо фактами будетъ то, что пред- 
ложен!е правительства относительно уничтожен!я обычая Лага- 
14 провалилось въ этомъ парламентВ большинствомъ двухсотъ 
голосовъ противъ трехъ, а предложен!е одного изъ выдающихся 
дфятелей того времени, Мори Аринори, о лишен!и самураевъ права 
носить мечи было отвергнуто собранемъ единодушно. Лишенное 
всякой возможности непосредственно вл1ять на законодательство, 
совершенно неспособное уловить и быть выразителемъь мнзн!я 
лучшей и активной части японскаго общества, Коэ1зпо превра- 
тилось въ вялый политическй клубъ, совершенно не интересо- 
вавш!й общество и являвпИйся какой-то см®шной пародей на 
парламентсьЙ режимъ. Онъ вскор® совсзмъ прекратилъ свое су- 
ществоване. 

Такимъ образомт, надежды на совфщательное собраше, какъ 
на средство объединить разношерстные элементы парти реформъ, 
рухнули. А между т8мъ рознь во взглядахъ относительно того 
момента, гдз должны остановиться реформы и къ чему изъ за- 
вЪщеннаго исторей не должны были прикасаться реформаторы, 
все увеличивалась и въ японскомъ обществ%, и среди руководи- 
телей тогдашней политики. Особенно болышя разноглася вызвали 
реформы, направленныя къ уничтожен!ю самураевъ, какъ 0606о- 
бленнаго военнаго класса. Изъ двухмилл!онной массы самураевъ, 
конечно, нашлось не мало такихъ, которые не могли простить 
правительству этого удара ихъ гордости и всему распорядку ихъ 
жизни. Чувствовалось, что недовольство значительной части са- 
мураевъ должно такъ или иначе прорваться. Но правительство 
представляло изъ себя къ этому моменту довольно компактную 
организацию; должны были поэтому организоваться и недовольные 
самураи, если хотВли добиться какихъ-нибуць реальныхъ резуль- 
татовъ. Имъ нуженъ быль для этого прежде всего сильный и 
искусный вождь. И такой вождь нашелся. 

Среди выдающихся дЪятелей того времени мы вотр®чаемъ 
пять именъ: Ивакура и Санджо, вышедшихь изъ рядовъ при- 
дворной знати, Сего и Окубо, самураевь изъ Сатзумы, и Кидо, 
самурая изъ Хопиу. Четверо изъ нихъ были искренними рефор- 
маторами, не любившими останавливаться ни передъ какими тра- 
дищями, когда д®ло шло о томъ, чтобы обезпечить родинз новый, 
болзе правильный порядокъ жизни. Не таковъ быль Оего. Въ 
его м!росозерцани было много романтики, много привязанности 
къ старинз. Даже въ борьбз съ шогуномъ онъ видёлъ лишь 
средство возвеличен1я своего собственнаго клана. Онъ собствен- 
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ными руками способствоваль паден!ю шогуна. И что же? Не 
прошло и пяти лётЪ, какъ за шогунатомъ палъ феодализмъ, и 
потокъ реформъ унесъ съ собою вс привилеми военнаго класса 
самураевъ, смылъ его съ почвы родной Японш. Нфтъ, Сего съ 
этимъ не могъ примириться. Какъ только онъ почувствовалъ, 
что жизнь начинаетъ обманывать его, что своей собственной ра- 
ботой онъ подкапывается подъ дороге ему устои, онъ удалился 
къ себв въ Сатзуму и задумалъь обширный и дерзый планъ 
не уступать реформащонному теченю правъ стараго военнаго 
класса самураевъ. Средство оставалось одно—поднять оружие про- 
тивъ зарвавшагося, но его мн%®н!ю, правительства и вызвать воз- 
<тан!е самураевъ. И Сего рЬшился на эту мЪФру и началъ дФя- 
тельно готовиться къ реализатщи своего смзлаго плана. 

Пользуясь своимъ вмянйемъ въ имперскомъ правительств 
и у м%Встныхъ властей, онъ укрвпилъ н%околько кр®постей, сд%- 
лалъ запасы пороха, наполнилъ арсеналы орушемъ, открылъ мно- 
жество частныхъ военныхъ школъ, въ которыхъ учащаяся моло- 
дежь образовала н®зчто въ родЪ военныхъ братствъ, воспитывав- 
шихся въ духЪ ненависти къ новому режиму. Кром того, надо 
сказать, что открытый, смфлый и благородный характеръ Сего 
невольно привлекалъ къ нему сердца самураевъ: онъ былъ идо- 
ломъ этого военнаго класса МФетныя обстоятельства сильно по- 
могали выполнен!ю его замысловъ. Сатзума въ началв семидеся- 
тыхь годовъ сохранила за собой феодальную организацю, и ея 
управитель Ой-яма былъ личнымъ другомъ Сего. 

Въ это же время запутался н3Зеколько и корейсюй вопросъ. 
Начиная съ шестнадцатаго столзт!я, когда на полуостровъ обру- 
шились японскя войска подъ предводительствомъ Хидейоши, 
Корея стала отправлять посольства въ Япон!ю для поздравленй 
съ восшествемъ на престолъ каждаго изъ шогуновъ. Теперь, 
когда строй японскаго государства измВнился, Корея не только 
отказалась относиться къ своей сосздкВ съ уваженемъ, но при- 
няла даже вызываюц!й образъ дЪйств1Й: она отказалась принять 
къ себз японскаго посланника. Такое поведен1е свидЗтельство- 
вало какъ будто о томъ, что новое правительство не можетъ за- 
ставить уважать себя. Это сильно задзвало нацональное само- 
любе и давало лишв!Й козырь въ ходз противъ правительства. 

Но правительство не могло вступить на путь вооруженнаго 
давления на Корею: всеобщая воинская повинность была объя- 
влена совс%мъ ‘еще ведавно, новыя войска только что обучались 
военному искусству; кром того, оно слишкомъ было занято и 
внутренними мирными реформами. Парт1я мира восторжествовала. 
Сего, надзявийЙся корейской экспедищей спасти положеше са- 
мураевъ, которымъ пришлось бы сыграть въ ней видную роль 
въ виду существовавшаго недостатка въ регулярныхъ войскахтъ, 
совершенно порвалъ свои отношен1я съ правительствомъ. Въ это 
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же время, въ 1874 г., на той же самой почв® вспыхнуло воз- 
стан!е подъ предводительствомъ Гето Шимпеи, который безусив шно. 
пробовалъ втянуть въ свое предпр!яте Сего и лозунгомъ кото- 
раго было: война съ Кореей, возстановлен!е дайм!осовъ, изгнан!е 
иностранцевъ! Съ этимъ возстанемъ правительство справилось 
довольно легко, хотя Тайсукя одновременно съ этимъ подняль 
въ стран агитащю за введеве представительнаго правленя, 
опираясь главнымъ образомъ на клятву, принесенную императо- 
ромъ. Но все это были не опасные враги. Наибольший страхт. 
внушалъ правительству Сего. 

А между тВмъ судьба, какъ нарочно, давала ему чрезвычайно 
удобные для агитащи факты. Надо вспомнить, что къ этому мо- 
менту какъ разъ относятся акты окончательной ликвидащи отно- 
шен!й правительства къ самураямъ. Въ это же время имфли м%ото 
два событя въ сфер иностранной политики, которыя еще 
больше подлили масла въ огонь. Одно изъ нихъ была формоз- 
ская экспедищя. Полудикари Формозы напали на японцевъ, по 
тери8вшихъ у ихъ береговъ кораблекрушене, и н®которыхъ изъ 
нихъ убили. Яцоня потребовала удовлетворен1я отъ Китая, ко- 
торому тогда принадлежала Формоза, но удовлетворен1я не по- 
лучила. Тогда она послала туда свои войска, которыя, конечно, 
легко остались побздителями надъ дикарями. Но во всей этой 
истори Япон!я, подъ давлен1емъ иностранныхъ державъ, дЪйство-- 
вала съ большой нерфшительностью и кончила т%мъ, что отпра- 
вила въ Пекинъ посольство, которому было предписано во что 
бы то ни стало заключить съ Китаемъ миръ. 

Вторымъ собышемъ, которое въ глазахъ народа опять таки 


было минусомъ по отношеню къ иностранной ‘политик® прави-- 


тельства, было неожиданное нападен1е корейцевъ на японский 
пароходъ, зашедийй въ одну изъ корейскихъ гаваней за углемъ 


и провантомъ. Японское правительство и тутъ уклонилось отъ. 


войны. ВмЗето того, чтобы немедленно, какъ этого ожидали 
мног{е, высадить въ Коре войска и начать военныя д®йств!я, 
японское правительство предпочло воспользоваться уроками, ко- 
торые ей еще такъ недавно дали западно европейскмя державы 
и сВверо-американсве Соединенные Штаты. Оно послало эскадру, 
чтобы угрозой пушекъ вырвать у Кореи мирный договоръ. Это 


ему и удалось. Но нащюнальное самолюб1е у многихъ не могло. 


примириться съ подобной умзренной программой дЪйствя. 
Итакъ, недовольство правительствомъ, его новшествами и 


иностранной политикой росло и крЪило особенно среди саму-. 


раевъ. Начались вооруженные протесты. Н&сколько отрядовъ 
самураевъ, вооруженных старымъ оружемъ, напали на одну 
крвпость и перебили или переранили около трехсоть человёкъ 
гарнизона, а затВиъ бфжали въ прилежапия горы, гдф и погибли 


сами оть своихъ рукъ. Этотъ примфръ нашелъ подражателей еще: 
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въ двухъ мЪотахъ. Очевидно, событ1я достаточно назрёли. Ни 
правительству, ни самураямъ Сатзумы нельзя было доле дер- 
жаться выжидательной политики. Тогда возсталъ и Сего; подъ 
его предводительствомъ собралось около 30.000 челов®къ, пре- 
красно вооруженныхъ западно-европейскимъ оруямемъ солдать 
въ громадномъ большинствз случаевъ принадлежавшихъ къ са-, 
мураямъ, семейной професбей которыхъ была военная служба. 
Въ распоряжени правительства въ данный моментъ оказалось 
такое же по численности войско, но то было войско молодое, не 
испытанное, недавно оторванное отъ сохи и ремеслъ. Событя, 
однако, благоприятствовали правительству. Сего позамё шкался при 
осад одной попутной крзпости. Это и спасло правительство: 
оно успвло собраться съ силами. Завязалась упорная борьба 
между правительствомъ обновленной Япов!и и отжившей военной 
организащей японскаго феодолизма. Борьба была кровопролитная. 
Она началась 29 января 1877, а кончилась 24 сентября того же 
года смертью, добровольной или въ битв%, почти всзхъ предво- 
дителей этого повотанческаго движен!я. За это время въ рядахъ 
правительственныхъь войскъ перебывало до 66.000 человзкъ, у 
повстанцевъ до 40.000. Обший уронъ, пришедпийся на раненныхъ 
и убитыхъ, достигь 35.000 челов%® къ, или 38%, всЪхъ сражавшихся. 

Правительство восторжествовало. Съ нимъ окончательно вос- 
торжествоваль и новый порядокъ. Нели бы самураи Сатзумы 
одержали верхъ, то несомнфнно, что ходъ японской истори былъ 
бы задержанъ, быть можеть, на много л%тъ возвратомъ къ фео- 
дальнымъ пережатвамъ. Въ этой же борьбЪ правительство окон- 
чательно завоевало симпал?и наши: оно доказало явно вс пре- 
имущества новаго государственнаго строя. Противъ цв%та саму- 
раевъ, изъ поколёня въ поколёне жившихъ военнымъ дЗ- 
ломъ, выступили войска, не особенно превосходивиия числен- 
ностью и состоявпйя изъ крестьянъ, ремесленниковъ и купцовъ, 
и одержали блестяпая побёды надъ этими професе1оналами во- 
еннаго дла, прекрасно вооруженными и находившимися подъ 
предводительствомъ выдающихся вождей. 

Побзда правительства еще больше расположила народныя 
массы къ нему, благодаря удивительной умфренности, съ которой 
ово отнеслось къ поб%жденнымъ повстанцамъ. Достаточно ска- 
зать, что, спустя камя нибудь 12 лётъ (въ февралВ 1889 г.), 
ииператоръ возвратилъ ти вождямъ возстамя всё ихъ 
титулы и почести. 

Но въ то же самое время, когда поавительство вело свою 
послзднюю борьбу съ послёдними представителями стараго ре- 
жима, оно продолжало и свою созидательную работу. Мы видзли, 
какъ много сдёлало оно ради демократизащи общества; не мене 
за это время было имъ сдЗлано и для проведемя въ японскую 
жизнь всёхъ формъ западно-европейской культуры. Оно съ лихоряа- 
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дочной поспёшяостью устраивало желфзныя дороги, доки, маяки, 
рудники, желёзные и мФдные заводы, устанавливало телеграфныя 
сообщен!я, усовершенствовало почтовыя сношен1я. Оно занялось 
кодификащей и пересмотромъ законовъ, устранило изъ судебнаго 
процесса пытки, отмнило эдикты, изданные противъ христанства, 
разр®шило издан!е газетъ, установило декретомъ 1875 г. „С’енго-“ 
(родъ сената), на обязанности котораго лежало издане законовъ, 
и „аз т-т“, чтобы укрёпить юридичесый авторитетъ судовъ; 
оно созвало съ3здъ префектовъ. 

Если вов м®ры, клонивиияся къ демократизащи общества, вели 
къ тому, что масса японскаго народа становилась компактн%е, 
по крайней м8рЪ,.съ точки зрзыя общихъ правъ личности, что 
общественное мнзн!е страны стало опираться на болёе шировше 
слои населен1я и выработывать болёе широюмя положеня, то, съ 
другой стороны, потокъ новыхъ идей и начинай въ области 
матер!альной культуры заставилъ передовыхъ людей внимательн®е 
присматриваться къ источнику этой культуры—къ западно евро- 
пейскимъ государствамъ и Сзверо-Американскимъь Соединенымъ 
Штатамъ, изучать ихъ не только по книгамъ и чертежамъ, а 
и путемъ личнаго наблюден1я, личнаго знакомства съ ними. 
Отсюда-—необходимость путешеств!й въ эти еще не такъ давно 
запретныя страны. И мы, дЪйствительно, видимъ, что цзлый 
рядъ выдающихся дзятелей Япови путешествуеть въ Америку 
и Западную Европу, подолгу остается тамъ и сживается не 
только съ матеральными сторонами жизни культурныхъ народовъ, 
но и съ духовными услов!ями ихъ существован1я. Японсвше передовые 
дъзятели недаромъ дышали въ этихъ путешествяхъ конституцщон- 
нымъ воздухомъ культурныхъ государетвъ Европы и Америки. Они 
вынесли изъ этихъ путешеств!й глубокое убёжден!е въ преиму- 
ществахъ предотавительнаго правлев!я. Имъ т8мъ легче было 
усвоить эту мысль, а зат8мъ пропагандировать ее у себя на ро- 
динЪ, что сама Японя, какъ мы видфли, никогда долго не была 
абсолютной монархей, а почти всегда фактическая власть была 
отдВлена отъ номинальнаго ея источника. Эти идеи они при- 
везли къ себЪ на родину. Достаточно будетъ привести два-три 
наиболзе выдающихся примфра, чтобы охарактеризовать настроеве 
лучшей части тогдашней японской интеллигенщи.- 

Такъ, Ивакура, глава одного изъ посольствъ, въ отв%тъ на 
тостъ, предложенный въ честь его въ Англш, сказалъ, между 
прочимъ: „Мы теперь въ достаточной степени ознакомились со 
многими изъ вашихъ учрежден!Й и убфдились, что своимъ успз- 
хомъ они обязаны свободному и энергичному духу, ихъ прони- 
кающему“... 

Графъ Ито въ своей рёчи въ Санъ-Франциско говорилъ: 
„находясь въ абсолютномъ подчинени у деспотическихъ прави- 
телей въ течен!е н®сколькихъ тысячелат!Й, нашъ народъ не зналъ 
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свободы мысли. Теперь вмёстВ съ матеральнымъ прогрессомъ 
онъ научился понимать свои права, которыя вфками не призна- 
вались за нимъ“. 

Подобные жэ взгляды мы находимъ въ доклатной записк®, по- 
данной въ 1873 г. правительству графомъ Инуйе, бывшимъ мини- 
стромъ земледёлия и торговли. 

ТВ же идеи очень часто стали высказываться и въ лигерэтурз, 
и съ каеедръ. Одинъ изъ талантливЪйшихь ученыхъ этого вре- 
мени, Фукузава, неустанно твердилъ, что правительство суще- 
ствуетъ для народа, а не народъ для правительства. 

Но особенно большя заслуги въ дфлф пропаганды предетави- 
тельнаго правлен1я принадлежать Итакаги Тайсуки, заниуавшему 
одно время министерское кресло. Агитаторская дзятельность его 
относится главнымъ образомъ къ тому же четырехлвт!ю 1878 — 
1877, когда дЪйствовалъ и Сего. Только Сего сосредоточилъ свои 
силы въ Сатзум%. а Итагаки въ Тоз%. 

Итагаки не упускалъ ни одного момента, удобнаго для про- 
паганды своихъ идей. Такъ, агитировалъ онъ во время осложне- 
шй съ Кореей и особенно въ годъ борьбы правительства съ Сего. 
Дождавшись момента, когда междоусобная борьба достигла сво- 
его высочайшаго напряжен1я, Итагаки обратился къ правитель- 
ству съ памятной запиской, въ которой обвинялъ администращю 
въ стремлен!и заглушить голосъ общественнаго мн%®н1я, въ узур- 
пещи власти, исключавшей самодвятельность наци; въ стремле- 
ни понизить, а не повысить обийй тонъ жизни, Такъ какъ са- 
мураи были низведены на степень простолюдиновъ, а не проото- 
людины путемъ образован1я подняты до уровня самураевт. За- 
писка эта, далЪе, требуетъ представительнаго собран!я и говорить 
о народныхъ правахъ. Но Итагаки въ своемъ проектЪ представи- 
тельнаго собран!я имЪлъ въ виду лишь привилегированные классы. 
Ояъ со своими сторонниками полагалъ, что, пока народъ не- 
образованъ, пока не искусился въ общественной и политиче. 
ской жизни, не слздуеть передавать управлене страной въ его 
руки. Ояъ и его сторонники возмущались только твмъ, что, хотя 
реставращя императорской власти была дзлоуъ воЪхъ самураевъ, 
фактической властью овладфли представители лишь четырехъ 
хлановъ. Онъ думалъ, чго необходимо дать возможность участ! я 
въ управлении всЪмъ самураямъ, и онъ готовъ было первона- 
чально удовольствоваться представительнымъ собранемт, состояв. 
тимъ наполовину изъ оффищальныхъ лицъ, наполовину изъ са. 
лиураевъ, ве занимающихъ никакого правительственнаго поста. 

Но правительству сначала казались опасными даже эти про- 
окты. Однако жизнь повернула его въ сторону представительнаго 
правлен!я скорфе, чфмъ этого можно было ожидать. 

Весною 1878 г. былъ убить министръ Окубо Тошимитсу. Яв- 


ляясь однимъ изъ самыхъ видныхъ членовъ правительства, онъ 
]2* 
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волей-неволей бралъ на себя отвфтственность за многое, что 
совершалось этимъ правительствомъ; благодаря такому положе- 
ню вещей, онъ считался главнымЪъ виновникомъ неудачи и па- 
ден1я Сего; вотъ почему н%зоколько сторонниковъ этого защит- 
влка самураевъ и направили удары своихъ кинжаловъ на Окубо. 
Убйцы тотчасъ же сами отдались въ руки правосуд1я, позабо- 
тившись напередъ распространить въ широкихь кругахъ обще- 
ства т мотивы, которыми они руководились при совершейи 
своего преступлен1я. Оказывалось, что однимъ изъ главныхЪ 
преступлевЙ правительства эти люди считали неспособность его 
установить представительное правлене. Уб!ство Окубо не тер- 
роризировало правительство: японцы люди мужэственные. Но оно 
заставило его серьезно задуматься о томъ, что эти акты насил!я 
противъ представителей власти, которые за послёднее время 
стали повторяться все чаще и чаще, едва ли могуть быть при- 
знаны явлен!емъ случайнымъ, а не коренятся глубоко въ усло- 
вяхъ переживаемой эпохи. Правительство рЪфшило ускорить на- 
м$ченные имъ шаги. 

Два м$сяца спустя посл смерти Окубо, былъ изданъ эдиктъ, 
которымъ устанавливались выборныя собран1я для мЪ%стнаго са- 
моуправлен1я въ различныхъ городахъ и префектурахъ. Мы не 
будемъ останавливаться на организайи этихъ мЗстныхъ парла- 
ментовъ. Скажемъ только, что, какъ ни узка была сфера ихъ 
дЪйствя, они дали возможность на своихъ ежегодныхь сесяхъ 
выработаться цзлому ряду политическихъ джятелей. 

Но эти мёетныя собрашя не могли, конечно, удовлетворить 
Итагаки и его сторонниковъ, которые стремились ограничить 
власть установившейся около престола олигархи. Итагаки 
улвоилъ свою агитащю. Онъ организовалъ своихъ сторонниковъ 
въ сообщество, названное уи-ю (либералы), которое и соста- 
вило первую политическую партю въ Япон1и Либералы нодверга- 
лись за свои рзчи и статьи сильнымъ гонешямъ со стороны пра- 
вительства. 

Въ 1881 г. въ правительственной олигархи произошло даль- 
нЪйшее расщеплене. Изъ кабинета вышелъ талантливый Окума 
Шигенобу, министръ финансовъ, и тотчасъ воталъ въ оппозищю 
къ существующему правительству. На своемъ револющонномъ 
знамени онъ написалъ: „представительное правлен!е“ и образо- 
валъ партю прогрессистовъ, включившую въ свои ряды много 
выдающихся общественныхъ дфзятелей эпохи. Образован!е новой 
и при томъ сильной оппозищонной парти показало правитель- 
ству, что движеше въ сторону представительнаго правлен1я за- 
хватило значительную долю массъ, активныхъ въ данный истори- 
чесюй моменту. Приходилось идти еще иеше дальше на уступки. 
Векор$ за удалевемъ изъ кабинета Окумы, въ томъ же 1881 г., 
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правительство объявило, что черезъ десять лётъ имъ будеть соз- 
вано нацональное собране. 

Этимъ актомъ правительство собственно отнимало у оппозищи 
ея главное оруже, такъ какъ послдняя не могла надФяться уско- 
рить введен!е парламентскаго режима и вмЪстЪ съ тёмъ не могла 
оспаривать тВхъ принциповъ, на которыхъ правительство пред- 
полагало организовать представительное правлен!е, такъ какъ 
правительство хранило на этотъ счеть полнЪйшее молчане. Однако, 
ни либералы, ни прогрессисты не сложили своего оружя и на- 
правили свои удары главнымъ образомъ противъ личнаго со- 
става правительства, стараясь всфми силами возбуждать будущихъ 
избирателей противъ тЪхъ, кто въ настоящее время стоялъ у 
кормила правлен!я. 

При такихъ усломяхъ борьба приняла 060б0-острый харак- 
теръ. Правительство прибфгло къ обычнымъ въ такихъ случаяхъ 
для полицейскаго государства репресаямъ: закрыт!е съ здовъ и 
собран!й по усмотр% ню администрацш, конфискащя и запрещене 
газетъь по усмотрз ню министра внутреннихъ дЪлЪ, высылка изъ 
столицы по усмотрзн1ю полицейскихъ властей, административное 
р8ёшен!е политическихъ дфлъ, арестъь и содержан!е въ тюрьмахъ 
на основаши одного только подозрёя и тому подобныя мЪры 
полицейскаго произвола практиковались въ это время въ широ- 
кихъ размврахъ. Отв®томъ служили заговоры на жизнь мини- 
стровъ и даже попытки воспользоваться динамитомъ. Какъ бы 
то ни было, японское интеллигентное общество нашло въ себъ 
мужество въ течен!е всего перода ожидан1я парламентскаго ре- 
жима вести смёлую и открытую противоправительственную борьбу, 
хотя правительство въ это же самое время было занято не только 
политической борьбой съ оппозищюонными силами общества, но и 
выполнен!емъ широкой реформаторской программы. 

При услов1яхъ такой борьбы правительство, конечно, не 
только не могло позабыть своего обфщанйя или отерочить его 
выполнен!е, но даже поторопилось съ проведен1емъ его въ жизнь. 
Нацюнальное собран!е было открыто не въ 1891 г., а на годъ 
раньше. | 

Въ 1890 г., слЗдовательно, была провозглашена конститущя. 
Рядъ блестящихъ празднествъ сопровождалъ это выдающееся въ 
жизни нащи событ!е. 

Но въ этоть же велиый Для Япов!и день произошелъ случай, 
который показывалъ, какъ много своеобразнаго сохранилось въ 
нравахъ этой страны, не смотря на всю ту лихорадочную спёшку, 
съ которой она впитывала въ себя соки западно-европейской 
культуры. Въ этотъ день былъ убить министръ народнаго про- 
свёщен1я виконть Мори, одинъ изъ замфчательнзйшихь дзятелей 
молодой Япони. Онъ палъ оть руки юноши, едва достигшаг 
совершеннолвт!я. Мотивомъ къ убЙству послужило желан!е отом- 
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стить Мори за его яко-бы непочтительное отношен!е къ храму 
Изы, который покойный министръ посфтиль незадолго до ката 
строфы, унесшей его въ могилу. Молодой фанатикъ думалъ. что 
вепочтен!е къ алтарю, посвященному ирародительницв государей 
Япон]и, можетъ призвать на страну гн®въ богини и т8мъ нанести 
изпер!ализму непоправимый ударъ. Нишино Бунтаро — такъ 
звали убйцу— прекрасно зналъ, что идетъ на взрную смерть, но 
онъ съ юныхъ лфтъ впиталъ въ себя основы самурайской этики: 
ве останавливаться ни передъ какимъ самопожертвован!емъ, если 
этого требуютъ ивтересы родины. 


На этомь мы и поковчимъ свой очеркъ изъ эпохи великихъ 
реформъ въ Японш. Сдфлаемъ лишь самое краткое резюме, ко- 
торое напрашивается у насъ съ нашей точки зр®ня. 

Что же дала эта эпоха великиаь реформъ Яповт? Была ли она 
великой эпохой въ жизни страны Восходящаго Солнца? Въ чемъ 
же именно ея велич!е? Какъ много ею сдзлано для нащи? 

И много, и мало... Много, слишкомъ много по сравнев1ю съ 
недавнимь прошлымъ; мало, слишкомъ мало по сравнев1ю съ бли- 
жайшимъ будущимъ, съ тзмъ, что предетоитъ сдвлать, надъ ч®мъ 
придется поработать, быть можетъ, многимъ еще покол8вямъ. 

Смыслъ всзхъ перемВнъ, произведенныхъ реформами второй 
половины минувшаго столт!я, заключается въ раскр8пощев1и лич: 
ности отъ путъ той политической паутины, черезъ которую такъ 
часто не могла прорваться ни личная инищатива гражданъ, ни 
организованная двятельность т8хъ или другихъ ихъ группъ. По- 
литическая организащя страны стояла преградой на пути къ даль- 
н%йшему развит!ю послздней. И страна— лучше сказать, активныя 
массы даннаго историческаго момента ея,— произвела революц!ю, 
вЪрнЗе, рядъ революцщй, иногда кровавыхъ, чаще безкровныхът, въ 
результатв которыхъ въ самое короткое время отъ стараго по- 
рядка не осталось камня на камнф. 

Стоитъ вспомнить хотя бы основныя реформы этого пер!ода 
для того, чтобы согласиться, что для освобожден1я личности отъ 
политическаго гнета за это время было сдзлано очень много. 
Высвобождене личности отъ кр8постныхъ путъ государства ска- 
залось чрезвычайно быстрымъ ростомъ въ области матер1альныхъ 
благъ. Матеральный прогрессъ страны возбуждаетъ такое же уди- 
злен!е, какъ и политическй. Развите производительныхь силь 
страны сопровождалось повышенемъ жизненнаго уровня ея на- 
селен!я. По крайней мёрз, Миггау указываетъ на обиий подъемъ 
заработной платы и такую высокую степень благосостояв!я произ- 
водительныхь классовъ, о которой не зналъ ни одинъ изъ преды- 
дущихъ перюдовъ истори страны („Те збогу 01 Тарап“, стр. 422). 

Но съ проникновев1емъ европе’ скихъ идеейи орудй производ- 
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ства глубочайшимъ измфненямъ подверглась вся организащя на: 
роднаго труда. Капитализмъ опустилъ свою пфикую лапу на тер- 
риторю Японши, страну до этого момента исключительно мелкаго 
ремесла и земледВл1я. Онъ явился сюда подъ защитою жерлъ 
пушекъ огромныхъ военныхъ кораблей,—вооруженный всЪзмъ 
многовзковымъ опытомъ своей работы въ культурныхъ странахъ 
Европы и Америки, и тотчасъ же принялся орудовать, какъ го- 
ворится, во всю. Рядъ фабрикъ поднялъ свои черныя трубы сре- 
ди волшебныхъ по красотБ лавдшафтовъ, и клубы дыма стали 
подниматься къ бирюзовому небу. Появились и разрослись про- 
мышленные центры, стягиваюце сотни тысячъ рабочихъ 

Мы знаемъ, что предвф щаютъ эти перемзны. Мы знаемъ, что 
тамъ, гдз каждый день регулярно начинаетъ раздаваться р3ззый 
звуУкъ фабричнаго или заводскаго свистка, тамъ внимательное 
ухо изелздователя неизбфжно уловитъ стонъ и скрежетъ зубов- 
ный стянутаго сюда пролетар1ата, изъ котораго капитализмъ вы- 
жимаетъ потъ и этотъ потъ превращаетъ въ слитки золота. Все 
это, конечно, имзетъ м%Ъсто и въ Япови. Нищета пролетарата 
тамъ м®стами ужасна... Японсый народъ разорвалъ многя изъ по- 
литическихъ путъ, но ему еще предстоитъ разбить цфпи сошаль- 


наго рабства. 
А. Николаевъ. 


Въ деревнЪ. 


Прохладно за старою ригой, 

ГдЪ дремлеть раскидистый дубъ. 
И пахнетъ смолою душистой 
Поставленный за-ново ерубъ. 


По только что вырытымъ грядамъ 
Заносчиво ходить пзтухъ. 

У влажной, извитой тропинки 
Помятъ молчаливый лопухъ. 


Не даромъ все утро ворчала 
Глухая хозяйка на насъ: 
Закрыть мы забыли калитку. — 
Открыта она и сейчасъ. 


Бъгуть ребятишки гурьбою, 

Съ собой насъ на рЪчку зовуть; 
Крестьяневюя дфвушки пъеню, 
Сажая разсаду, поютъ. 


Жужжать золотистыя мухи. 
Прозразное небо свЪтло, 

И съ бльдной весенней лазури 
Отрадное льется тепло. 


В. Башкинъ. 


За счастьемъ и правдой. 


(Очерки и наблюцен!я русскаго путешественника). 


УП. 


Народное образован!е.—Въ поЪздЪ и на пароходЪ.--Американскя кладбища.— 
Знакомство съ семьей польскихъ переселенцевъ.—БолЪзнь. 


Мой милый, умный, чутый мистеръ Гревсъ оказался не со- 
вс8мъ правъ, утверждая, что уже ближайшее будущее уравно- 
вфситъ мои первыя ‘эллисъ-айландеюмя впечатлвн!1я. Именно о 
„равновзаи“-то и не могло быть р%чи. Я чувствовалъ, что меня 
захватываетъ, оглушаетъ, уноситъ; быстро затушевывались самыя 
свзяжмя и острыя дорожныя впечатлзн1я и воспоминан!я,—не только 
о баварцВ, съ его стравной перспективой принудительнаго обще- 
н1я, или о рьшеткВ неудачныхъ иммигрантовъ, но даже о дикой 
выходЕз моихъ добрыхъ соотечественниковъ на пристани Эллисъ- 
Айланда. Я просто пьянзль отъ воего, что тутъ видлъ, слы- 
шалъ, читалъ.... 

Прежде всего—подавлялъ самый городъ. Въ то время, какъ 
У васъ все вниман!е муниципалитетовъ ваправляется на центры, — 
зд%сь заботы городского управлен1я распредзляются равном$рно 
и на отдаленныя окраины. 

Направившись за городъ, вы ветрзчаете обширныя простран- 
ства ровной, гладкой земли, разбитыя на правильные кварталы, 
съ гранитными мостовыми, съ отлично устроенной канализащей, 
водопроводомъ, газовымъ освъщен!емъ... Все тутъ готово для за- 
заселения... Странное впечатл®в1е производять эти ярко горяние 
среди обширныхъ пустынвыхъ участковъ газовые фонари очень 
изящной формы, и большею частью пустые еще вагоны загород- 
ной конки. Но пройдетъ годъ, другой—на участк® то здзсь, то 
тамъ начинаютъ вырастать удобные коттэджи, на углу откры- 
вается „гроссери“— бакалейная лавка—съ продажею мяса и пр!е- 
момъ всякаго рода почтовой корреспонденции, зат8мъ появляется 
и „дрогъ-стори“— аптечный магазинъ и „ласундри“— прачешная 
(обыкновенно, — китайская), въ одномЪ изъ коттэджей поселяется 
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врачъ, въ другомъ —открываетея школа, и, еще недавно пустын- 
ный, глухой участокъ быстро застраивается новенькими, чистень- 
кими домами вдоль поддерживаемыхь въ безукоризненной чи- 
етотф улице... 

Въ Нью-Шоркз 350 народныхъ школъ, гдз подростки отъ 
10 до 15 лётъ получаютъ свое очень сносное обязательное обуче- 
н!е. Въ области средняго и высшаго образовая приходится ча- 
сто наталкиваться на очень своеобразныя проявленя того же 
американскаго „чудачества“. Такова долголётняя борьба стар®й- 
шаго (основанъ въ 1626 году) американокаго университета— 
Гарвардъ-Юниверзити—сЪъ правительствомъ, борьба изъ-за осво- 
божден1я отъ всякой правительственной субсидии... Въ Америк® 
многе убЪждены, что наука можеть быть свободна лишь при 
услови совершенной независимости, а это, дескать, невозможно, 
разъ университетъ будетъ пользоваться содержанемъ отъ пра- 
вительства. И вотъ, университегъ ведетъ долгую борьбу, пока, на- 
конецъ, не получаетъ соглас1я центральнаго ‘правительства осво- 
бодить его отъ субсиди и всякой опеки и предоставить с0б- 
ствеянымъ силамъ и средствамъ. 

Большое впечатлён1е произвели на меня школы для слабо- 
умныхъ. Десятки школъ и почти дв сотни учителей заняты 
этимъ, на первый взглядъ неблагодарнымъ, двломъ. Однако жъ, 
энергия и живая любовь къ обиженному судьбой преодол$ваютъ 
всяюя препятстя. 

Отм$чая усп8шный ходъ этой отрасли народнаго образования, 
статистика въ то же время констатируетъ, что со времени учре- 
жден1я сказанныхъ школъ число преступниковъ изъ среды сла- 
боумныхъ замзтно и прогрессивно падаетъ. 17 школь этого рода, 
при 700 ученикахъ, обладали въ 1896 г. недвижимой собствен- 
ностью въ 8 миллюновъ рублей, при общемъ ежегодномъ рас- 
ход на ихъ содержан!е въ сумм свыше 370 т. р. Нужно ли го- 
ворить, что дФло образованя слзпыхъ и глухонёмыхъ поста- 
влено тутъ еще шире? Достаточно указать, что стоимость при- 
надлежащаго 80 школамъ этого рода недвижимаго имущества, 
превышала въ 1896 г. тридцать пять миллоновъ рублей... 

И такъ во всемтъ!.. Эта жизнь ослфпляла, ошеломляла, поражала. 
и захватывала. Еще такъ недавно, на Эллисъ-Айланд®, у меня 
было р%®шительное намфрен!е немедленно, не позже какъ че- 
резъ недзлю, направиться дальше, порвать съ неудачно сложив- 
шимся прошлымъ, съ его калчившимъ душу кошмаромъ, чтобы 
среди совершенно новой обстановки, совершенно новыхъ людей 
зажить по новому... 

Теперь меня захватывало ближайшимъ потокомъ этой своеоб- 
разной жизни, тянуло въ ея бурное течене. Я жилъ изо дня въ 
день, наблюдая и поглощая впечатльн!я. Между прочимъ, пере- 
бирая, по переход® на квартиру, свои книги, я нашелъ въ одной 
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изъ нихъ затерявшееся было письмо, которое по поручевю слу- 
чайныхъ своихъ товарищей, двухъ оставшихся до слздующаго 
рейса въ Роттердамв поляковъ, объщаль занести ихъ родетвен- 
никамъ, жившимъ гдз-то на окраин —въ Южномъ Бруклан%. 
Нашель это письмо уже на восьмой день по пр!ВздЪ и послаль 
на Эллисъ-Айландъ помощнику комиссара (Азат Сотииззю- 
пег) открытку съ отвётомъ, прося изв®стить о судьбё имввшаго 
прибыть иммигрантомъ изъ Роттердама Юзефа Флянека. На сл$- 
дующ же день пришелъ отвфть, гласивций, что сказаннаго лица 
въ числ иммигрантовъ еще не значится, а бляжайпий пароходъ 
Общества „Мазш“ имфеть прибыть лишь 10 числа, т. е. черезъ 
два дня. Стало быть, письмо не утратило своего значен1я, и его 
нужно было передать заблаговременно. На другое же утро, н%- 
сколько пасмурное, но теплое, я направился по указанному ва 
конвертВ адресу. 

Для этого нужно было сФсть въ пофздъ по лив!и Гринвичъ- 
отритъ. Попнявшись по чугунной лЪстниц® на площадку на вы- 
сот третьяго этажа сосзднихъ домовъ, я вступилъ въ крытое, 
стальное здан!е станцш, купилъ билеть и направился съ нимъ 
на перронъ. 

— Опустите вашь билетъ вотъ сюда, въ этотъ аппаратъ!— 
сказалъь мн билетеръ, джентльмэнъ внушительнаго вида съ по- 
зументомъ на форменноиъ кепи, указывая на стоявпий передъ 
нимъ небольшой ящикъ зеркальнаго стекла, съ узенькой щелью 
въ верхнемъ основан!и. 

Табличка розоватаго плотнаго картона—мой билетъ— плавно 
скользнула по д1агонально установленной накловной плошади 
внизЪ, къ отверетю, зявшему въ крышк8 стола. Воть и весь 
контроль: автоматическй счетчикъ ко времени закрыт!1я кассы 
показываеть номера перваго и послёдняго изъ проданныхъ за 
день билетовъ, другой, такой же счетчикъ, внизу аппарата, от- 
мзтитъ на особомъ заномерованномъ листкВ число прошедшихъ 
черезъ аппаратъ билетовъ. Ни хожден!я по ногамъ публики, ни 
надоздливой процедуры прокалыван1я вашего билета щипцами... 

На перронВ сидфло на скамьяхъ и прохаживалось взадъ и 
впередъ по площадкВ человзкъ двадцать, ожидавшихъ ближай- 
шаго по®зда. Сквозь металлическай переплетъ, на чувствительной 
глубин, сВр®ла улица; по ней ползли рфшетчатыя американск!я 
трузовыя подводы, сновали ребятишки, бфжала конка... 

Глухой грохотъ, похожй на отдаленный громъ, далъ знать 
о приближен!и поззда. Черезъ минуту къ перрону аккуратно 
подкатилъ маленьюЙ низкотрубный паровозъ съ шестью длин- 
выми и такими же низенькими пассажирскими вагонами. Одно- 
временно съ этимъ автоматически задвинулась широкою прово- 
лочною сВткой входная дверь на перронъ и отодвинулась вы- 
ходная, при чемъ соотв®тственнымъ механизмомъ, посредетвомъ 
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простого нажиман!я кнопки въ спинкВ стула, управвлялъ тотъ 
же билетеръ (онъ же контролеръ, овъ же начальникъ станцщи). 
Расходы на служебный персоналъ тутъ, очевидно, низвецены До 
минимума... 

Черезъ полминуты мы тронулись въ путь, безъ звонковъ, 
окриковъ, свистковъ; позздъ мягко трогалъ съ м$фста и также 
мягко останавливался. Публика выходила безъ суеты и давки, 
хотя на н8которыхъ станщяхъ обновлялся весь составъ паосса- 
жировъ. 

Въ касс Саутъ-Бруклинъ мн выдали билеть какъ разъ въ 
тотъ моментъ, когда входная съ пристани на паромъ жел%зная 
р8шетка задвинулась и дрожапий, жалобно-смвющИся ударъ гонга 
возвфстилъ, что ферри-боотъ отчаливаетъ отъ пристани. Не про- 
шло и пяти минутъ, какъ на м%сто отошедшаго плавно при- 
двинулся второй, такой же. Публика заняла свои м%ста въ длин- 
ныхъ каютахъ вдоль борта, экипажи помфстили въ крытомъ. про- 
странствз посреди судна. Еще двз, три минуты—и, ритмично по- 
стукивая, нашъ паромъ вспЗнилъ зеленоватыя воды лагуны. 

Публика была разношерстная: человЪкъ пять негровъ, два 
китайца, одинъ солдатъ въ свзтло синей тужурЕВ съ пелеринкой, 
пасторъ въ черномъ сюртукВ со стоячимъ прямымъ воротникомъ, 
несколько сельскихъ рабочихъ и 2—8 дамы. Негры закурили 
сигары, а фермеры, усердно мявше зубами табачную жвачку, при- 
нялись преотвратительно сплевывать, испешряя вокругъ себя полъ 
желтовато-коричневыми пятнами. Пасторъ, повидимому, ничего 
не имфви!й противъ посл®дствЙ жвачки, указалъ неграмъ, что 
курить въ кают нельзя. Одинъ изъ курильщиковъ, глуповато 
ухмыляясь, сейчасъ же, какъ школьникъ, сунулъ руку съ сигарой 
въ карманъ, а двое другихъ ограничились сочувственнымъ, звуч- 
нымъ „0, да!“, продолжая дымить, какъ и раньше, пока на по- 
рогф не показалась одна изъ миссъ. 

— 0-7!..—воскликнула она,—но здфсь нестерпимо!.. 

Сигары мигомъ полетзли въ единственный, остававпИйся еще 
открытымъ, иллюминаторъ, и курильщики принялись охораши- 
ваться, обдергивать манжеты, поправлять свои ярко-пестрые 
огромные галстухи, а фермеры неуклюже поплелись къ своимъ 
фургонамъ, хотя фея, удовольствовавшись произведеннымъ эффек- 
томъ, немедленно же удалилась... 

На смфву фермерамъ, одинъ за другимъ явились чистиль- 
щики обуви. Одинъ изъ нихъ, юноша съ лукавыми глазами, съ 
перваго же взгляда открылъ во мнё „грингорна“: скорчивъ та- 
инствевно-фамильярную рожу, указывая на мои чуть-чуть подер- 
вутые пылью ботинки, онъ сказалъ: 

— Сь самой Европы, э? 

По его слЪдамъ обнаружилъ мое инкогнито и продавецъ без- 
двлушекъ, и я вынужденъ былъ выслушать блестящую лекщю 
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о достоинствахъ какихъ-то особенныхъ патентованныхъ и при- 
вилегированныхъ = бинтовъ, стоющихъ суще пустяки (одинъ 
долларъ!), но “придающихъ усамъ, этому лучшему украшеню 
мужского лица, р%»Ъшительно неотразимый видъ... За „усодержа- 
телями“ слфдовали необыкновенно практичные гребни, при чемъ 
каждый можеть выбирать себф гребень ращонально, соотв®т- 
ственно густотв волосъ, что предохраняетъь отъ преждевремен- 
наго облысвн!я и его послёдств1я —катарровъ носа, глазъ и даже 
оболочекъ головного мозга (!)“... За гребнями послфдовали осо- 
баго устройства волшебныя запонки... 

И все это показывалось, объяснялось и доказывалось не тороп- 
ливо, дВловито и вм%стЪ съ такой подчеркнутой обязательностью, 
точно слушатель самъ вызвалъ объяснен!я и нивЗсть какъ былъ за 
нихъ благодаренъ. Это— чисто американская черта коммерческой 
дичломати,—по крайней мЪрз, я нигдЪ больше не встр®чалъ ея 
вЪ такой высокой степени. 

Чтобы избавиться, наконецъ, отъ этой лекцщи, я вышелъ на 
палубу... Мы огибали небольшой островокъ Говерноръ-Айландъ. 

Здвсь еще сравнительно недавно стояли грозныя для своего 
времени батареи, составлявиия крзпость Кастль Вильямъ. Теперь 
ЗДВсь осталась одна единственная пушка, ежедневно, при закатв 
солнца, подающая находящимся въ м8стныхъ гаваняхъ кораблямъ 
сигналъ выставлять судовые огни. На островЪ, при штаб войскъ 
атлантическаго военнаго округа, есть военный музей, а въ немъ— 
тщательно подобранная коллекщя оруяия, начиная съ мушкетовъ 
королевы Анны до скоростр®льныхъ винтовокъ, способныхъ да- 
вать 18 выстрзловъ въ минуту. Зд%еь же хранится и чучело 
боевого коня генерала Шеридана... 

Обогнувъ кавя-то хмурыя, далеко выступавиия въ море до- 
счатыя стЪны, нашъ ферри-боотъ придвинулся къ пристани, и я 
вышелъ изъ первыхъ. 

Улица съ небольшими одноэтажными домами, съ деревянными 
заборами, шла замЪтно въ тору и была пустынна, какъ это бы- 
взеть на окраинахъ большихъ городовъ въ позднее утро, когда 
все, что по роду своихъ занят должно ежедневно направляться 
въ городъ, уже отбыло туда, а дома остались лишь малыя д%ти 
да небогатыя хлопотухи хозяйки. У одной изъ калитокъ я уви- 
дзлъ молодую женщину: она была въ платк», очевидно наскоро 
вакинутомъ на голову, и обетр®ливала улицу живыми карими 
глазами. 

— Гдв туть, сударыня, 19-ая улица?—спросилъ я ее по-ан- 
ГлЙсКИ. = 

Веселый, смвюшиЙся взглядъ конфузливо забфгалъ по всей 
моей фигурв и снова юркнулъ въ глубину улицы. Г 

— Но, но!-—залепетала она, отрицательно качая головой. 

Я повторилъ вопросъ по французоки. 
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— Но, но!.. Не знаю, що панъ каже!.. — заговорила она по- 
малорусски, морща отъ смВха смуглорозовое, открытое лицо и 
прикрываясь концомъ платка. 

— Воть неожиданность! Да вы изъ Украйны? — радостно 
спросилъ я по-русски. 

— Эге-жь: зъ Галич ны, зъ Самбора|.. 

— Параска!—послышался изъ-за калитки тягучй, надтресну- 
тый, старчесый тголосъ, — зъ якимъ ты тамъ чортовымъ б16омъ 
базикаешь? 

Дивчина „пхикнула“ и, какъ вода между пальцевъ, юркнула 
въ калитку. Тамъ что-то стукнуло, звякнуло... Послышались спо- 
ряпие голоса, и все снова стихло. Точно по ошибкВ на минутку 
промелькнувшая, родная картинка исчезла, словно сбфжала съ 
экрана волшебнаго фонаря... Я пошелъ дальше и, пройдя два 
квартала, увидзлъ сзрую стфну съ нависшею надъ нею густою 
темною зеленью. 

— Эго — кладбище, „Гринвудъ Семетри“, — отвфтилъ на мой 
вопросъ щеголь-полисмэнъ, стоявшй на перекрестк®. — Входъ 
двумя кварталами выше. 

Я пошелъ по указанному имъ направлен!ю и вскорз достигъ 
суроваго, въ англскомъ готическомъ стилЪ, портала, за кото- 
рымъ разстилалась широкая, безукоризненно чистая асфальтовая 
мостовая, съ такими же тротуарами по сторонамъ, великолёпвыми 
скамьями на тротуарахъ и изящными газовыми фонарями по 
обочинамъ. 

Изъ купленной мною наканунВ небольшой книжки Блекуэля— 
„Рсома| Вгооуп“ я уже зналъ, что Гринвудъ.Семетри— мЪстная 
достоприм$ чательность. Американцы не ставятъ крестовъ надъ 
могилами, но очень заботятся объ украшен!и кладбищъ. Разсти- 
лавиийся передо мною знаменитый американск!й некрополь, за- 
нимающ!й пространство въ 220 десятинъ, казался роскошнЪй- 
шимъ изъ парковъ: великолВиная растительность, среди которой 
найдете образцы р$®дкихъ м%стныхъ и чужестранныхъ, акклима- 
тизированныхъ въ Америк, деревъ, взнчаетъ вершину громаднаго 
холма, усзянную, въ свою очередь, н8сколькими небольшими 
возвышенями, съ которыхъ невольно залюбуетесь видомъ на зе- 
леную равнину внутренней части острова. 

Межъ этими частными возвышенностями, въ оригинальномъ 
безпорядкЪ, размВщены восемь искусственныхъ озеръ, питаемыхт, 
водой изъ особаго гигантскаго резервуара на такъ называемомъ 
Фаунтинъ-Гилл*. Причудливо извиваясь, кладбище-паркъ прор®- 
заютъ вымощенные камнемъ проспекты, общей длинною свыше 
22 верстъ. Эти авеню, какъ и отд®льныя части кладбища, носятъ 
собственныя назван1я, отчетливо изображенныя на особыхъ таб- 
личкахъ со стрЪлками и надписями, указывающими, кромЪ того, 
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и направлеше къ главнымъ пунктамъ некрополя, а равно—и въ 
ближайшимъ изъ пяти выходовъ. 

Среди милл1онныхъ мраморныхъ, бронзовыхъ и лабрадоровыхъ 
мавзолеевъ американскихъ милл!ардеровъ, тутъ встрзчаются по- 
рой скромные, но, дЪйствительно, замфчательные памятники вы- 
сокаго общественнаго значен1я. 

Вотъ, наприм®ръ, на Локустъ-Гилл памятникъ основателю 
одной изъ старзйшихь и чествыхъ газеть „Тгипе“, Горасу 
Грилею‚—даръ признательной памяти м$Зотныхъ тружениковъ пе- 
чатнаго дзла. Барельефъ изображаетъ Грилея въ молодости, 
предъ наборной кассою, съ верстатью въ лзвой рук%... Вотъ па- 
мятникъ основателя другой выдающейся американской газеты 
„Нью-оркъ Герольдъ“, Джемса Гордона Беннета, снарядившаго 
первую экспедищю Стэнли для розысковъ Ливингстона. Не вда- 
лек отъ памятника Гораса Грилея красуется капелла надъ мо- 
гилой замфчательной благотворительницы миссъ Дэйнсеръ, не 
только пожертвовавшей все свое состоян1е—свыше 550 т. р.— на 
помощь б$%детвующимъ и недугующимъ, но остававшейся всю 
жизнь д®вотвенницей, чтобы „свободнзе утирать слезы несчаст- 
нымъ“, какъ говоритъ о ней Блекуэль. Капелла воздвигнута н& 
средства, собранныя общественной подпиской. 

На участкв № 140 воздвигнуть скромный памятникъ другому 
р8дкому человзколюбцу и одному изъ величайшихъ духовныхъ 
ораторовъ Америки—Генри Уорду Бичеру. 

— Кто, безучастный къ страданямъ брата, смзетъ называть 
себя христ1аниномъ?—спрашивалъ онъ не разъ, и тромовой го- 
лосъ, грозно сверкавпий взглядъ, волновавш!й дремлющую со- 
вЪеть счастливыхъ, и теперь еще помнятъ старожилы Бруклина, 
фермеры Ричмонда и Бронкса, верстъ на пятьдесятъ кругомъ. 

На Гей-Вуудъ-Гиллф—бронзовый мовументъ „тому, кто си- 
лою ума въ одно мгновен!е перебросилъ мостъ чрезъ пучины 
океана“,—Морзе, изобртателю телеграфа. На Батль-Гилл —тем- 
но-бронзовая пирамида, окруженная по четыремъ угламъ брон- 
зовыми же, въ ростъ человзка, фигурами—памятникъ воинамъ, 
уроженцамъ штата Нью-[оркъ, положавшимъ жизнь въ войн® за 
освобождене негровъ. Фигуры изображають солдатъ въ формЪ, 
принятой въ арм! Соединенныхь Штатовъ,—артиллериста, пз- 
хотинца, кавалериста и сапера. 

Н%®сколько шаговъ далфе—свицзтельство сердечной скорби 
согражданъ по 105, оставшимися не распознанными, жертвамъ по- 
жара Бруклинскаго театра 5 декабря 1876 г. 

Но шедевромъ всЪхъ этихъ памятниковъ скорби, признатель- 
ности и благогов8н1я къ памяти дорогихъ усопшихъ является 
трогательный по своей простот® и величественный по идев мо- 
нументъ надъ могилкою двфнадцатилтняго героя, погибшаго въ. 
войну 18683 г. 
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Фигурка мальчика въ солдатской форм», въ естественную ве- 
личину, съ барабаномъ у пояса, поставлена на мраморную плиту, 
чуть возвышающуюся надъ почвою холма. Онъ стоить лицомъ къ 
востоку, со взглядомъ, устремленнымъ на небосклонъ, и припод- 
нятыми надъ барабаномъ руками, точно ждетъ появлевшя св*- 
тила, чтобы дать сигналъ. Надъ этой статуей высится громад- 
ная мачта, а на ней каждый праздникъ, съ восходомъ солнца, 
подымается звзздный флагъ— республика осзняетъ прахъ ре- 
бенка, отдавшаго жизнь д®лу освобожденя. 

Вотъ трогательная истор!я маленькаго барабанщика. 

Въ скромномъ городк8 штата Виргинши, Петерсбург$, въ ко- 
торомъ и въ настоящее время не наберется 20 т. жителей, со 
дня на день ждали враговъ. Незначительный по численности 
гарнизонъ въ тревожномъ ожидан!и совсёмъ истомился. Объ этомъ 
провздалъ приближавийся тайкомъ непрятель и р%®шиль про- 
извести нападен!е на разсв®тз, когда сонъ особенно сильно до- 
лить изнуреннаго человзка. 

НезамЪтно подкравшись во тьмф, враги успвли уже уложить 
большую часть передового поста гарнизона, и въ томъ чиелф, 
барабанщика, когда бранная суматоха подняла на ноги обитате- 
лей ближайшихъ къ мЪсту битвы домовъ; въ паническомъ ужасв 
обыватели разбЪжались отъ опасной полянки подальше. Вм%ств 
съ другими выбзжаль на улицу и временно проживавпий (съ 
родителями) въ Петерсбургв герой малютка; онъ видёлъ, какъ 
упавший на земь барабанщикъ тщетно силился приподняться и, 
наконецъ, опрокинулся, мертвый, навзничь. Мальчикъ не расте- 
рялея, не убъжалъ, какъ взрослые: подъ огнемъ завязавшейся 
уже перестр®лки онъ подбжалъ къ убитому, отстегнулъ его ба- 
рабанъ и бросился впередъ, громкою барабанною дробью призы- 
вая гражданъ къ защитв. 

Битва кончилась; враги были отбиты, но на полянкЪ лежало 
мертвое тзльце ребенка, пронизанное н®околькими пулями... Ро- 
дители перевезли прахъ маленькаго бруклинца на родину, а го- 
сударство почтило его памятникомъ. 

Есть что-то тероическое и вм%етБ глубоко трогающее въ 
этомъ памятникв ребенку. Кажется, и сейчасъ онъ готовъ уда- 
рить тревогу, будя спящихъ, призывая ихъ очнуться оть туск- 
лой дремоты себялюбя, мелкихъ интересовъ и наживы для `ве- 
ликой борьбы за дальнзйшее освобожден!е человЪ чества... 


Часовъ пять подрядъ провелъ я на „Гринвудъ-Семетри“, пере- 
живая странныя, непривычныя чувства—отзвуки собыйй жизни 
свободнаго народа, ознаменованныхь вс%ми этими статуями, пи- 
рамидами, капеллами. Голосъ мертвыхъ такъ много и внятно го- 
вориль мн въ пользу живущихь, что мои личныя смутныя, 


ЗА СЧАОТЬЕМЪ И ПРАВДОЙ. 193 


тягостныя сомнзыя и безпредметныя, неопредзленныя опасен!я 
одинокаго иностранца, закинутаго въ водоворотъ чуждой жизни, 
совс$мъ улеглись... 

Часамъ къ четыремъ я разыскаль нужный мнз домъ. Это 
было старенькое, невысокое, не смотря на свои два этажа, зда- 
не, очевидно, наслзде еще тЪхъ временъ, когда утомленные 
шумной торговой сутолокой Нью-орка отцы и дёды тепереш- 
нихъ ДВлЛЬЦовЪ, потомки голландекихъ засельниковъ острова, ис- 
кали тутъ „115 т гиф“ отдыха въ поков тихихъ полудеревен- 
скихъ улицъ и по-деревенски устроенныхъ жилищъ, съ малень- 
кими, скромно глядящими окнами и низкими, смиренно пригнув- 
шимися потолками, прохладныхъ лЗтомъ, теплыхъ зимой. 

Звонка у дверей не было; я вошелъ въ настежь открытый 
ворридоръ и постучалея у первой двери налЗво. 

Мн отворила миловидная женщина съ груднымъ ребенкомъ 
на б®лыхъ, обнаженныхъ по локоть рукахъ. 

— Здсь живетъ господинъ Францъ Желковсюй?—спросилъ 
я ее по-англИйски. 

— ЗдЪсь... Что вамъ угодно?... 

— Вручить вотъ это письмо. 

— А-ахъ, отъ брата!... Вотъ, благодарю!... О, очень благо- 
дарю васт!... Это не отецъ, мильцю!-—проговорила она по-поль- 
ски, наклоняя тщательно зачесанную голову надъ пухленькимъ 
ребенкомъ, который, при звукахъ разговора, оторвался отъ ма- 
теринской груди и протянулъ ко мнз розовеньюмя ручки. — Вой- 
дите! Очень прошу васъ! 

— А вы, можеть быть, говорите и по-русски?—освздомился 
я, входя за нею въ гостиную, обширную, скромно обставленную 
комнату, уже н$сколько подернутую тихими вечерними ТФнями. 

— Только немножко, только немножко|—отвзчала она на- 
расп8въ и съ застВнчивой улыбкой.—Садитесь, прошу васъ... 
Ахъ, я такая невьжливая, и тутЪъ... такой непорядокъ и... я не 
могу хорошо это сказать... А воть, мой Францъ,—онъ хорошо 
знаетъ по-русску... Онъ скоро будетъ дома и такъ будетъ радът|... 
Вы у насъ пообздаете, не правда ли?... Мы, знаете, совсвмЪ такъ, 
безъ... безъ моды, а вы еще письмо привезли. Я вамъ такъ бла- 
годарна!... Вы позволите мнЪ прочитать его? 

— 0, прошу васъ, не стзеняйтесь! 

Она отошла поближе къ свЪту, прис$ла на лавку и, на ми- 
нутку положивъ въ шировый подолъ платья барахтавшагося ру- 
ченками ребенка, живо вскрыла конвертъ. 

— Письмо не мн, а мужу, сказала она задумчиво.—Какъ 
жаль, что его нЪтъЪ дома... 

— Въ такомъ случа, ——сказалъь я— прошу васъ передать су- 
пругу, что случайный товарищь Юзефа радъ быль исполнить 
его просьбу:.. Зат®мъ, позвольте попросить воды и отвланяться... 

— Онъ сейчасъ будетъ, — сказалъ вошедпий въ эту минуту 
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малорослый шатенъ лётъ 28-хъ.—Онъ шелъ со мной, только его 
остановилъ на дорогз какой-то рый н%ёмецъ, а я забЪ жаль ку- 
пить фруктовъ... Станиславъ Вжещь, братъ прекрасной Анельки... 
Имвю честь представиться... 

— А! Вы прхали изъ Нью-орка,—продолжаль онъ посл® 
взаимныхъ привЪтетй и распросовъ... — На ферри-боотВ?.. У 
васъ туть было какое-нибудь дзло? 

— Никакого. Я хотзлъ только занести письмо... 

— Письмо оть Юзефа, —пояснила хозяйка. 

— Ого! это очень любезно, —не по-американски: нести письмо 
такъ далеко, когда его можно послать по почтв. Вы только на 
дняхъ прхали въ Америку? Не усиёли еще устроиться? Есть 
знакомые? Имфете что-нибудь въ виду? А?. Или, можеть быть, 
вамъ любопытно посмотр®ть, какъ живуть поляки въ Америк? 

Онъ сыпалъ своими вопросами, на которые я еще не усп8лъь 
отвЪтить, какъ вдругъ въ комнату “вошель и самъ хозяинъ съ 
цзлой группой земляковъ-товарищей. 

Это былъ челов къ лЪтъ, 25-ти, худощавый, съ серьезными, 
пытливыми глазами. Онъ спокойно поздоровался со мной, и.у 
насъ завязалась обычная въ такихъ случаяхъ бесЪда. 

Меня разспрашивали о родичВ, оставшемся въ Амотердамз, о 
Европ, объ оставшихся родныхъ м%Ъетахъ... Пока я разсказывалъ, 
разм$отившаяся по лавкамъ у стола молодежь разглядывала меня 
съ любопытотвомъ деревенскихъ парней, къ которымъ случайно 
попалъ гость изъ города. Это были все простодушныя, круглыя 
лица и наивные, почти дётоюе глаза. Спокойная увзренность 
тона, непринужденность и оживленная выразительность взгляда 
хозяина говорили, наоборотъ, о болЪе сложной культурз: по 
вс8мъ вЪрояшямъ, онъ не первый уже годъ проживалъ въ 
Америк®. И манера слушать у него была иная, чвмъ у про- 
чихъ: почти не глядя на меня и низко наклонивъ красивую го- 
лову, онъ хмурилъ и сдвигалъ брови, разглаживалъ свои тонще 
шелковистые усы, одобрительно кивалъ въ интересныхъ пунктахъ 
разсказа головой, —словомъ, выражалъ всз признаки глубокаго, 
чуткаго вниманя. 

Ранне ноябрьске сумерки быстро сгущали надвигавшуюся 
тьму. Углы комнаты, съ ея убогой крашеной деревянной ме- 
белью, совсЗмъ уже потонули во мракЪ, и, лишенныя занав сей, 
окна, казалось, съ усимемъ всматривались теперь внутрь... Хо- 
зяйка зажгла надъ простымъ, окрашеннымъ масляной краской 
столомъ висячую лампу, со стекломъ въ видЪ узкой, увзнчанной 
по краямъ красивыми зубчиками вазы, и стала собирать ужинъ: 
разставила посуду, положила два бВлыхъ длинныхЪ хл®ба, а въ 
томъ углу, гдв сидзлъ я съ хозяиномт, застлала столъ толетой, 
должно быть, вывезенной еще изъ Польши, бБлой скатертью. 

За ужиномъ продолжали разговоръ о заработкахъ и о жизни 
въ Америк; въ него постепенно втянулись почти вс присут- 
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©твующе, какъ оказалось, векорз по пр!ВздВ, довольно сносно, 
съ помощью хозяина, устроивпеся на табачной фабрикВ. Вев 
они не жалзли о своемъ переселен!и, а одикъ изъ этихъ моло- 
дыхъ людей вдохновился даже на цЪлый панегирикъ странз, 
„гдз рабочихъ людей цзнятъ и не спрашиваютъ вфроисповЪдан!й“. 
Въ общемъ, повидимому, эти люди были довольны новой родиной, 
хотя и воспоминан1я о старой вызывали порой искренн!Й вздохъ 
и растроганные взгляды... Хозяинъ быль вс№хъ сдержанн%е и, 
какъ будто, холоднзе. Въ немъ чувствовался челов®къ, имзющий 
сильное вл1ян!е въ этомъ кружк» земляковъ, закинутыхъ въ да- 
лекя страны. 

Позднимъ вечеромъ по пустынной улиц, освзщенной газо- 
выми фонарями, меня проводили до пристани, и вскорё ферри- 
боотъ понесъ меня по темнымъ волнамъ р%ки. Впереди свЗ- 
тили частые огни огромнаго чужого города... Позади тоже, —и я 
увозилъ странное двойственное впечатл не. Весь вечеръ я про- 
велъ почти съ земляками, но все же я не могъ не чувствовать 
какого то отчужден!я: они уже нашли зд®сь свое м%сто, а я еше 
тродолжаю блуждать въ пространствз, для всВхъ чужой и одиноюй. 
На душ у мевя было тяжело... Можетъ быть, на моемъ настроени 
сказывалась уже близкая болЪзнь, которую мн8 суждено было 
пережить на чужбин®... 

Вагонъ электрическаго трамвая съ воемъ, гуломъ и свистомъ 
‘быстро пробЪзжалъ пустынныя части Бруклина, и векорз мы под- 
катили къ неуклюже надвинувшейся надъ улицей черной горз 
желЗза и стали, составляющей восточную оконечность знамени- 
‘таго Бруклинскаго моста. 

Это чудо инженернаго искусства, дЪйствительно, поражаетъ: 
передъ вами перспектива уходящаго куда-то вдаль полотна и цз- 
лая система стальныхъ каватовъ. Мостъ, кажется, повисъ въ воз- 
‘дух8— чудо, которымъ онъ въ полной мёрз обязанъ математик». 
Ла, только строжайшая точность разечетовъ дала возможность 
этимъ сотнямъ тысячъ пудовъ металла взлетвть на высоту почти 
20 саженъ надъ водой и такъ устойчиво укр®питься въ своемъ 
гордо-вызывающемъ положен1и, что милл1онъ пудовъ груза на 
мосту не заставилъ бы его осфсть даже на два дюйма... *). 

Полотно моста раздзляется вдоль на четыре отдзлен!я: два 
крайнихъ— для экипажей и велосипедистовъ, два слёдующихъ для 
позздовъ канатной желЪзной дороги (туда и обратно) и среднее, 
возвышающееся надъ остальными, — для пзшеходовъ. Поззда ка- 
натной дороги курсируютъ каждыя три минуты пара; два спе- 
тцальнаго типа локомотива подхватываютъ прибывающие вагоны 


*) Мостъ начать постройкой въ 1875 году по проекту архитектора Джона 
Рэблинга и оконченъ въ 1883 году уже его сыномъ, серьезно заболфвшимъ 
во время производства работъ, но не оставлявшимъ дла и наблюдавшимъ 
за нимъ изъ окна даже въ самыя трудныя минуты болЪзни. 
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и живо передвигають ихъ по передаточнымъ путямъ КЪ 
пункту отправлен1я. Видъ съ середины моста на окрестности за- 
м%чателенъ, особенно въ сумерки, когда тысячи загорающихся 
подъ вами огней постепенно наполняютъ всю необъятную поверх- 
ность, вплоть до сливающагося съ вечернимъ небомъ горизонта. 
Тамъ, гд%-то въ страшной глубин, они кажутся мирр!адами глазъ, 
какихъ-то фантастическихъ существъ, неустанно перемигиваю- 
щихся и на своемъ символическомъ язык® говорящихь о чемъ- 
то, недоступномъ челов8ку... Смотришь въ эту сверкающую брилл!- 
антами влажную ночную мглу, и кажется, что очутился въ какомъ- 
то фантастическомъ, волшебномъ м1рЪ, не имзющемъ ничего общаго 
ни съ математикой, ни съ дзловыми разсчетами практичныхъ 
ЯНКИ... 

Впрочемъ, въ тотъ вечеръ мн было не до фантазй: еще под- 
ходя къ кассв канатной дороги, я ощутилъь приступъ странной 
тупой боли въ желудк®. Боль эта, по временамъ обострявшаяся,. 
перемежалась легкой тошнотой и перешла въ р$зыя схватки. 
На улицу Паркъ-Роу, съ ея колоссальными дворцами гигантовъ. 
американской прессы, вышелъ я изъ вагона уже больнымъ: пройдя 
саженъ сто, я принужденъ былъ остановиться... На бзду еще, я 
плохо знакомъ былъ съ этою частью города. Съ постоянными 
остановками и разспрашивая дорогу, я вышелъ на Гейдъ- 
стритъ. 

ЗдВсь въ громадномъ семиэтажномъ дом, у ближняго пере- 
крестка, начинался пожаръ: два верхне этажа уже скрывались. 
въ дыму, въ окнахъ этажей, лежавшихъ ниже, судорожно и без- 
порядочно метались огни; изъ трехъ выходныхъ наружныхъ две- 
рей, какъ потревоженные муравьи, высыпали на улицу возбу- 
жденно суетившеся и кричавшие люди; съ н%еколькихъ коро- 
тенькихъ балконовъ пятаго и четвертаго этажей по желёзнымъ 
лветницамъ спускались на балконы низшихъ этажей т, кото- 
рымъ дымъ преграждалъ доступъ къ внутреннимъ лёстницамъ дома; 
ТЪмъ же путемъ на веревкахъ спускали наиболзе цзнное иму- 
щество; войсковой охраны не было: ея мЪсто занимала п®пь изъ. 
членовъ пожарнаго общества, зорко наблюдавшая за поступав- 
шимъ на ея попечене имуществомъ погорзльцевъ. 

Вдругъ что-то загудёло и зашипло, — это быль отрядъ 
пожарныхъ дружинниковъ, съ оглушительно свистёвшимъ паро- 
вымъ огнегасителемъ. И точно его только и дожидалось,— изъ 
оконъ трехъ верхнихъ этажей б%шено, злобно вырвалось пламя..._ 
Но не прошло и минуты‚,—ему навстрёчу сверкнули серебристыя 
струи воды, завязалась гранд1озная борьба стих, одинаково по- 
лезныхъ человзку и одинаково губительныхъ, когда они выйдутъ 
изъ послушан!я... Почти одновременно набЪжали съ разныхъ сто- 
ронъ еще три отряда—домъ густо облёпили „кожаныя головы“, 
Какъ туть называютъ пожарныхъ (по кожанымъ или каучуковымъ. 
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шлемамъ *), покрывающимъ ихъ головы, вм®сто нашихъ металли- 
ческихъ, быстро нагрёвающихся касокъ). 

Однако, мнё было не до зрёлища. Не помню уже, какъ до- 
брался я до своей комнаты, какъ улегся въ постель. За ночь 
ДВло еще ухудшилось: я не смёлъ шевельнуться, свободно вздох- 
нуть. Холодный, липы потъ выступалъ на лбу, я кусалъ губы, 
‘отискивалъ зубы, подавляя безумное желан!е закричать, заревзть 
бвшено-дико отъ той бъшено-дикой боли, которая терзала и 
рвала меня внутри. Были моменты, когда мн казалось, что еще 
одинъ такой приступъ муки—и я перестану существовать... Въ 
другя минуты, среди ужаснзйшихъ терзанй, вдругъ находила 
полоса страннаго деревяннаго отупён!я. ЗатЗмъ разражалея но- 
вый, еще болфе мучительный приступъ боли. 

Такъ, съ малыми промежутками тяжелаго кошмарнаго за- 
бытья, прошла вся ночь и слдуюцщия сутки. Хозяйка, должно 
быть, видфвшая, какой странной походкой я наканунз проби- 
рался въ свою комнату, кажется, приняла ее за результаты по- 
хмвлья: раза два, проходя мимо моей полупритворенной двери, 
она, искоса, оглядывала царившИй въ комнатВ безпорядокъ, но 
не пыталась войти, даже не осв%домилась, скоро ли можно ей 
заняться уборкой. 

Утро вторыхъ сутокъ принесло н%которое облегчен!е: боли 
стали затихать, но чувствовалась общая слабость; въ. ушахъ 
стоялъ звонъ, свистъ, глухой шумъ — воз признаки остраго ма- 
локров!я. А вмФстВ съ тБмъ, сталь меня мучить нестерпимый 
кожный зудъ, особенно въ сгибахь суставовъ, въ поверхности 
пальцевъ; малзйшая попытка почесать зудящее место вызывала 
на немъ крупные пузыри. 

Взглянулъ я на утро въ зеркало и ужаснулся: на меня гля- 
д%ло желтыми, какъ лимонъ, глазами желтое, чужое лицо... 


Я чувствовалъ себя такимъ покинутымъ и одинокимъ, что 
сначала мн какъ-то не приходило даже въ голову обратиться къ 
доктору. Вепомнивъ извзетныя мн средства, я просто отправился 
къ дрогисту и принялъ у него тутъ же .порошокъ азотно-кислаго 
висмута... Это принесло мн% н%которое облегчеше, а затВмъ о 
моемъ положени узнали миесисъ Клайнъ и миссисъ Макъ-Гер- 
лахъ, мои добрыя сосвдки, и направили меня въ амбулатор!ю при 
КЛИНИК. 

Идея дарового лЗчен!я давно уже пустила здзсь глубове 
корни. Такъ амбулаторйя, съ правомъ въ критическихъ случаяхъ 
потребовать безплатнаго врача на домъ *), функщонируетъ при 


*) Пропитанные особымъ огнеупорнымь веществомъ, шлемы эти очень 
<лабо нагрЪваются даже передъ очень сильнымъ огнемъ. , 
3%) И, однако же, традишюонное уважен!е къ почтенному званшю не позво- 
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Нью-Шоркокомъ госпиталё еще съ 1791 года. Цвлый рядъ подоб- 
ныхъ же учреждевй съ безплатной или почти безплатной (10 
и 20 ц. за „номеръ“) раздачей лвкароствъ, разсВянъ по всей 
стран. Въ одномъ Нью-ГЮрЕВ этихъ больницъ разныхъ на- 
именован!й и назначен!й —общихъь и спещальныхъ—свыше семи- 
десяти, въ Бруклин — около сорока. И вездё при нихъ цёлый 
штатъ врачей, въ числ которыхъ значатся иной разъ и запис- 
ныя знаменитости, склады перевязочныхъ матер1аловъ, аптеки: 
даровое лёчен!е признается одной изъ главныхъ основъ въ ДВл® 
охранен!я народнаго здравя, а принадлежать къ составу дзяте- 
лей на этомъ поприщ® считается высокой гражданскою честью. 

Нью ТорксвЙ госпиталь занимаетъ цфлый огромный кварталъ, 
въ которомъ для амбулатор!и отведенъ отдзльный, очень помзсти- 
тельный корпусъ. Въ ясное морозное утро добрался я до боль- 
ницы, гд%, уплативъ установленные 10 центовъ, получилъ оче- 
редной 103 нумеръ. 

Обширная, на половину заставленная длинными рядами ярко 
отполированныхъ скамей, зала киш®ла сдержанно гудзвшимъ на- 
родомъ, среди котораго попадались и далеко не бВдно одзтые. 
Молодой щупленьый субъектъ въ очень коротенькомъ щеголь- 
скомъ пиджачкв обходилъ скамьи, что-то на ходу записывая въ 


щегольскую же книжечку. Опросивъ меня о род заболЪвавя, 


онъ предложилъ на выборъ профессора Стуарта или доктора ме- 
дицины Кемпбилля, послз чего, кинувъ еще разъ пристальный 
взглядъ на мой лимонно-желтый лобъ, указалъ м%Фсто на одной 
изъ скамеекъ. 

Сверхъ всякаго ожиданя, черезь полчаса меня уже по- 
звали въ кабинетъ,—высокую, длинную комнату объ одномъ тро- 
мадномъ окнз, выходившемъ на госпитальный дворъ. Высоюй, 
худой, мефистофелевскаго типа брюнетъ въ очкахъ, сидЪвшИЙ за 
прекраснымъ столомъ спиною къ окну, указаль мн стулъ и 
проговорилъ торопливо: 

— ЛЪта?.. Симптомы? Въ чемъ страданье? 

СидЪвиий за другимъ, маленькимъ столомъ у боковой ст%ны, 
полный и совсВмъ лысый гозподинъ быстро записывалъ мои по- 
казан1я, точно на допросф. Затёмъ они вдвоемъ удивительно 
быстро осмотрёли, выслушали, выстукали меня всего, опять-таки 
отм чая что-то каждый у себя, въ книг®. 

— Причина заболвван1я? 

— Не знаю, профессоръ. 

— Профессоръ приметъь васъ въ четвергь: я — его асеи- 
отентъ. Кашля н®тЪ? Такого—изъ глубины легкихъ? 

— Нёть... Что вы находите у меня? 


— 0, ничего особеннаго: печень гиперемирована, почки не 


лить нью-юркцу безпокоить врача безплатнымь приглашенемъ на домъ: 
бЪднякъ самъ лично направляется въ госпиталь. 
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въ порядк, вФроятно, и селезенка... Повышена возбудимость нерв- 
ной системы; вскорз, впрочемъ, смВнится угнетеннымъ состоян{емъ. 
Но не пугайтесь: поправимъ!.. Умвренная, очень умЗренная 
дэта... Методически правильный образъ жизни... Нёмецъ? 

— Нёть, русевй. 

— О, крёцый, очень кр8пыЙ народт!.. Это хорошо: попра- 
вимъ. Л®читесь. Вотъ рецептъ: микстура... Это все!.. Слздующий! 

Я получилъ прописанную мн микстуру минуть черезъь де- 
сять по предъявлени рецепта. Молоденькая и очень миловидная 
миссъ, вся въ сЪромъ, выдававшая лфкарства, тоненькой скоро- 
говоркой, но обстоятельно, разъяснила мн, какъ принимать, и 
совзтовала аккуратно лфчиться, не пренебрегая указанями док- 
тора. Было прятно слушать, какъ усердно и участливо она ще- 
бетала съ каждымь больнымъ, словно птичка, у своего дубоваго 
окошечка. Полное отсутстые даже т%ни казеннаго, стереотип- 
наго отношен1я къ дзлу; должно быть, славная душа!—подумалъ 
я невольно, начиная чувствовать себя уже не такимъ безпомощ- 
НЫМЪ И ОДИНОКИМЪ. 

Принималъ я микстуру очень аккуратно, но... облегчене на- 
ступало туго. Упадокъ силъ продолжался, аппетитъ ослабЪвалъ; 
появились рёжупия и тянуш1я боли въ сочлененяхъ, состоян1е 
духа было подавленное. 

Въ такомъ состоянНи я отправился черезъ нЪеколько дней 
въ больницу, но опоздалъ — двери уже были закрыты. Усталый, 
я присЗлъ на скамейкз, напротивъ,—и здЗсь мн% сдВлалось дурно: 
мн% показалось, что кто-то внезапно окатилъ меня водой. Это 
была волна изнурительнаго пота; въ глазахь пошли желтые 
круги, здан1е больницы заплясало и поплыло куда-то... 

— 9й, прятель!-—услышалъ я чей-то сиплый предостерегаю- 

пЫй голосъ:—тутъ нельзя спать, ограбятъ! 
° Поднимаю глаза—толстый, круглолицый субъектъ въ кургузой 
курткв, въ короткополой мягкой шляп, съ небольшимъ пав- 
линьимъ перомъ за лентой,—видимо, итальянецъ, каше туть ра- 
ботаютъ на постройкахъ или по улицамъ продаютъ фрукты. 

— Скажите, пожалуйста—еле выговорилъ я‚—гдв тутъ по 
близости аптека? 

Итальянець наклонился ближе, внимательно взглявулъ мнз 
въ липо и въ ту же секунду посизшно отступиль назадъ, почти 
отпрыгнулъ. 

— Санта Мар!а бенедетта! *)—воскликнулъ онъ въ страх,— 
да У него 1елоу-фиверъ! **) Вась въ карантинъ надо, ап!оо! 

— Телоу-фиверъ! Гелоу-фиверъ! — запищалъ откуда-то взяв- 
п Йся маленьюй оборвышъ лЁТЪ восьми. 

— Телоу-фиверъ! Берегитесь: 1елоу-фиверъ! — живо подхва- 
тилъ другой, постарше. 


*) Святая Мар!я благодатная! 
**) Желтая лихорадка, чрезвычайно заразительная и опасная болЪзнь. 
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Два-три прохожихъ остановились По ту сторону р%шетки 
сквера; трое или четверо— входа; нЪсколько женщинЪъ, подо- 
шедшихъ купить картофеля изъ небольшой телзжки торговца 
зеленью, суетливо перебЪжали площадь и вытянули шеи, чтобы 
получше разглядзть причину тревоги. На лицахъ недоумЗн!е, 
страхъ, недружелюбные взгляды въ мою сторону. 

— Пожалуйста, укажите мн аптеку! — тёмъ временемъ мо- 
лилъ я итальянца, чувствуя, что вотъ-воть нахлынетъь на меня 
новая волна и заслонитъ сознане. 

— Какая тамъ аптека, согро 41 Вассо!.. Въ госпиталь надо!.. 
Галоу *), мистеръ Катчеръ!—окликнулъ онъ проходившаго мимо 
коренастаго полисмэна съ широкимъ поясомъ Въ рукз.— Воть, 
этому джентльмэну нужно въ госпиталь! 

Тотъ, не спфша, вошелъ въ скверъ и прежде всего надфль 
свой поясъ, въ знакъ того, что онъ снова при исполнени обя- 
занностей службы. 

— Желаете въ госпиталь?—мягко спросилъ онъ, наклоняясь. 

— Нзтъ.. Мнз стало дурно, я просилъ только указать 
аптеку... 

Полисмэнъ повернулся къ итальянцу и вопросительно под- 
нялъ брови. 

— Да вы поглядите, мистеръ Катчеръ, глаза у него совсёмъ 
желтые! Что его слушать! задорно настаивалъ тотъ. 

— Вы, мистеръ Дателли, не врачъ, однако, —зам%тилъ полис- 
мэнъ.—Чмъ могу служить вамъ, сударь?.. 

— На Суинбэрнъ **) его!.. Вотъ чёмЪъ! — не унимался италья- 
нецъ. 

— На Суинбэрнъ, на Суинбэрнъ! — раздались голоса изъ-за 
р®шетки. 

Полисмэнъ обернулся въ ту сторону, знакомъ усповаивая 
толпу. } 

— Мн непрятно указывать вамъ, мистеръ Дателли, гра- 
ницы, которыя, какъ порядочному челов$ку, вамъ и самому, безъ 
сомнёнья, должны быть извзстны,—сказалъ полисмэнъ в®жливо:— 
вы попусту безпокоите и больного джентльмэна, и публику!.. 
Вотъ, сударь, насупротивъ-—докторъ,—обратилея онъ ко мн®.— 
Хотите, доведу васъ до дверей?.. Это лучше аптеки... 

Никогда еще въ жизни не видЪзлъь я полицейскаго въ роли 
добраго самаритянина. Это разомъ подняло мою бодрость: я по- 
сп%шилъ отказаться отъ его помощи и до кабинета врача до- 
брался собственными силами. 

Въ кабинет, у единственнато, полузаставленнаго матовымъ 
экраномъ, окна стояла софа, на которую докторъ Райтеръ тотчасъ 


*) Галоу— фамильярное восклицан!е, которымъ въ просторЪч1и привЪт- 
ствують прИятелей при встрЪчЪ. 


**) Суинбэрнъ—островокъ на рейдЪ съ госпиталемъ для контагюзныхъ. 


В №. 
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меня и усадилъ. Это былъ высовй, стройный челов®къ, уже въ 
ЛЪтахъ, съ правильными чертами продолговатаго лица и замтно 
выдавшимся кадыкомъ. Сильно развитая нижняя челюсть прида- 
вала лицу выражене какой-то разъ навсегда застывшей торже- 
ственности, а блестяще, выпуклые сзрые глаза глядёли строго- 
ласково, безъ сухости, свойственной большинству людей, привык- 
шихъ къ виду страдан!я. 

— Гастрическое недомоганье?—тихо спросилъ онъ, вгляды- 
ваясь мн въ лицо.—-Ну, отдохните... А пока выпейте вотъ это... 

Онъ подалъ мн стаканчикъ съ какими-то каплями. Я выпиль 
и почти въ тотъ же моментъ ощутилъ боль, грозно напомнив- 
шую мн% недавно пережитыя. 

Онъ выслушаль внимательно мой осбивчивый разсказъ о 60- 
ЛЬзни, также сосредоточенно осмотрёлъ меня и спросилъ: 

— Вы—не алкоголикъ? 

— Н&тъ. 

— Льчитесь? 

Я разсказалъ про висмутъ, про посвщене госпиталя. Онъ 
на минуту примолкъ и запумался. 

— НичВмъ, къ сожал®н!ю, не могу вамъ особенно помочь!— 
проговорилъ онъ, вставая, и въ голосв его я, дйствительно, слы- 
шалъ сожалён!е.—Процессъ долженъ идти своимъ чередомъ... 
Продолжайте, пожалуй, принимать вашъ висмутъ... Ведите пра- 
вильный образъ жизни... 

— Но, докторъ, я очень ослабжлъ... 

— Лальше ослабзете еще больше, пока процессъ не закончится, 
я полагаю —выздоровленемъ.. Л%карства вамъ не помогутъ... 

Онъ проводилъ меня до дверей, отказавшись отъ, предложен- 
наго доллара, и на прощанье сунулъ какую-то карточку, сказавъ: 

— Поправляйтесь, не тратьтесь на врачей... Когда почув- 
ствуете себя лучше, приходите по указанному тутъ адресу: не 
о хлВбВ единомъ живъ человзкъ, и не о т%8л8 одномъ надле- 
жить намъ заботиться... 

Повидимому, докторъ Райтеръ отличался своеобразными взгля- 
дами на медицину и, взроятно, принадлежаль къ какому-нибудь 
религ!озно-мистическому братству, адресъ котораго далъ мн%, за- 
ботясь о спасени моей души больше, чёмъ о врачеванйи тзла... 


УТ. 


Общество улучшеня быта бфдныхъ— „РайскЙ Паркъ“.— Особенности амери- 
канской благотворительности. 


Я не стану утомлять читателя подробнымъ описавемъ своей 
болёзни и выздоровлен!я. Въ одномъ только отношени совфть 
доктора Райтера принесъь мн пользу: я понялъ, что нужно 
больше надзяться на свои силы, ЧВМЪ на л%карства. Я сталъ 
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Всть только по ясно выраженному требованю организма, иногда 
оставаясь безъ пищи по цёлымъ днямъ; кром8 того, — гулялъ во 
всякую погоду, увеличивая разстояне по мфр% прибавлен1я 
СИлЪ. 

Не могу, впрочемъ, не отдать дани благодарности одному 
превосходному благотворительному учрежденю, которому мно- 
гимъ обязанъ въ этотъ перодъ выздоровлен!я отъ тяжкой 00- 
ЛЪЗни. 

Направившись какъ-то осмотрть знаменитый „Спта Томи“— 
часть Нью-Горка, населенную китайцами, —я наткнулся ва „Реор]е 
Ваз“ (вародныя бани), учрежден!е, которое слёдовало бы почтить 
своимъ внимашемъ всвмъ, кто сколько-нибудь серьезно инте- 
ресуется дёломъ охранен1я народнаго здрав1я. 

Рельефная металлическая вывЪска надъ входными дверьми 
небольшого двухъ-отажнаго здан]я гласила, ато „Реоре-Ва\з“ 
принадлежитъ „Обществу улучшен1я быта бёдныхъ“ *) 

Тишина въ ир!емной, какъ въ церкви, и полнЪйшее отсут- 
стве свойственныхъ нашей бан промозглыхъ, кислыхъ запаховъ; 
о назначен!и здан!я можно угадать лишь по н%которому избытку 
влажности воздуха. У стёны, противоположной входу, — коскъ 
съ окошечкомъ и неизмённой кассиршей. Заплативъ здёсь уста- 
новленные пять центовъ и’получивъ взам8нъ н%®сколько грубова- 
тое, но безусловно св®жее, холщевое полотенце и кусокъ души- 
стаго мыла, достаточный, чтобы до бла вымыться хоть трубо- 
чисту, я долженъ былъ занять м%ето на скамейк®, — для соблю- 
ден1я очереди. 

„Сл8дующИй!.. Сл дующ!Й!“ —раздавалось изъ глубины высокаго 
корридора, выходившаго въ премную, и только по этому зову, 
не суетясь и не спфша, одна за другой подымались со скамей об- 
тертыя, усталыя фигуры и исчезали внутри здан1я. Вскорз дошла 
очередь и до меня. 

Я вотупилъ въ обширный, роскошно цементированный залъ, 
съ высокимъ стекляннымъ потолкомъ; посередин® тянулся длин- 
ный стальной корпусъ кабинъ,—каждому посзтителю отдёльная. 
Надъ дверью корридора — черная по бзлому фону лаконическая 
надпись: „Пользоваться двадцать минутъ“. 

Кабина, продолговатая, свзтлая комнатка съ р%®шетчатымъ 
стальнымъ перэплетомъ, вмЗото потолка, занимаетъ около 8 кв. 
аршинъ. Она состоить изъ двухъ половинъ; раздёвальни и ку- 
пальни, раздзленныхъ гуттаперчевой занав® ской, передвигающейся 
на м®дныхъ кольцахъ по горизонтальному стальному шесту. 
Ст®ны, выкрашенныя ярко-б%лою масляной краскою, по мЗрз на- 
добности, обмываются дезинфецирующимъ растворомъ; полъ—це- 
ментный, съ маленькимъ гуттаперчевымь коврикомъ въ раздф- 


*) Обществу этому принадлежить также инищатива устройства лфтнихь 


купальныхъ домовъ съ обширными резервуарами на 300 — 400 человЪкъ. 
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вальн®. Единственная мебель — небольшая продолговатая (около 
полуаршина длиной) стальная полочка для сидфнья, плотно вд%- 
ланная въ боковую стЪну, на высот 3/з арш. отъ пола. Эконом!я 
м$ста удивительная, и, только благодаря ей, и возможно устройство 
образцово-дешевыхъ народныхъ бань въ частяхъ города со скучен- 
нымъ населенемт, т. е. именно тамъ, гдз въ цфляхъ обществен- 
ной гиены въ нихъ и ощущается надобность. Такъ же раз- 
счетливо и цзлесообразно устроена самая купальня съ душами, 
температуру которыхъ легко регулировать по мВрЪз надобности. 

Я еще не усп8лъ раздВться, какъ въ наружную дверь посту- 
чались, и когда я отперъ—на порогв появился рыжеволосый слу- 
житель-шведъ, съ гордою, почти военной осанкой. 

— Простите: забылъ спросить... УмЪете? — лаконически ска- 
залъ онъ, кивнувъ въ сторону купальнаго аппарата. 

— Да, сумзю. 

— Въ первый разъ здесь? 

— Въ первый. 

— Хорошо. Можете оставаться полчаса. Это общее правило 
для перваго раза... 

Когда я пришелъ во второй разъ,—тотъ же шведъ внимательно 
посмотрвлъ на меня и спросилъ, очевидно, узнавъ меня: 

— Л$читесь? 

Я отвЪзтилъ утвердительно. 

— А!.. Обождите минутку! 

Онъ кудато исчезъ, оставивъ меня въ корридор, и вокорз 
такъ же стремительно вновь появился. 

— Все время лВчешя можете оставаться по получасу, а 
когда публикн мало — и дольше. 

— Слышите, Джимъ? —обратился онъ къ другому служителю — 
мистеръ-—больной: пусть его лЪчится на здоровье! 

Такъ, безъ всякихъ рекомендащй, ходатайствъ и просьбъ съ моей 
стороны, мн была доставлена эта льгота, въ данномъ положен 
для меня очень важная. Я нарочно останавливаюсь на этой мелочи, 
характерной для американскихъ благотворительныхъ и обществен- 
ныхъ учреждений. Это черта внимательности и совершенно не казен- 
наго отношен!я къ дёлу. Эти люди сами угадывали, что нужно, 
и старались, чтобы учреждене приносило возмъ наибольшую 
пользу, — больнымъ, какъ и здоровымъ... Вообще, у американ- 
цевъ есть чему поучиться всзмъ, кто интересуется благотвори- 
тельностью и м%рами оздоровлен1я общества, 

Пришлось мн какъ-то проходить невдалек® отъ Грендъ- 
стритъ по небольшому скверу, влЪво отъ котораго раскину- 
лась оботавленная мрачными, неприглядными домами обширная 
площадь со слёдами ужаснаго разрушен1я, — точно послВ свирз- 
пой бомбардировки. Глубокя, полуразсыпанныя извилистыя рыт- 
вины, напоминави!я подземные ходы средневзковаго замка, обна- 
жали бурыя, далеко ушедийя вглубь стёны подвальныхъ этажей 
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съ какими-то амбразурами и нишами дверей, заложенных кир- 
пичемъ. М®стами, какъ обломки зубовъ издыхающаго диковин- 
наго звзря, торчали изъ земли остатки простёнковъ, и рабоче 
безъ сюртуковъ, но въ котелкахъ, разбирали стзны, таскали 
камни и кирпичи и складывали ихъ въ приблизительно одинако- 
выя, равно отстоящйя одна отъ другой кучи. Человзкъ тридцать 
другихъ нагружали этими обломками безпрестанно, съ ритмиче- 
ской правильностью подъ$зжави!я таратайки, или же выгружали 
привезенный ими черноземъ и разравнивали его по расчищенной 
уже отъ камней части площади. 

Картина, въ общемъ, была не изъ обыкновенныхъ, и я поин- 
тересовалсея узнать, что тутъ происходитъ. 

— Рага@зе Рагк,—отв®зтилъ мн® на вопросъ длинный, сухой 


нзмецъ и прибавилъ: — о, это важное предпр!яте. Стоить два 
милл1она долларовъ! 
Два милл!она долларовъ, — почти четыре миллона рублей!.. 


Длинный н%мецъ н%сколько преувеличилъ, но производивпияся 
предо мной разрушительныя работы, дзйствительно, поглотили мил 
оны, и на этомъ стоить остановиться, хотя бы потому, что 
истратили эту уйму денегь именно „сребролюбивые янки“, и при 
томъ—изъ побужден!, ничего общаго съ матеральною выгодой 
не им ющихъ... 

Въ этомъ м%стф, въ двухъ шагахъ отъ богатаго, блещущаго 
роскошью Бродуэйя, доле годы процвЗталъь знаменитый „Ра- 
газе Рагк“ или „Райсюй Паркъ“—гн®здилище нищенства, по- 
рока и несчастья. Ничто, даже въ трущобахъ Уайтчепеля и 
Двора Чудесъ Парижа, не могло идти въ сравнен1е съ царившей 
туть мрачной дикостью преступленй, нищеты и разврата Дик- 
кенсъ, наблюдавиий самыя ужасныя сцены въ жизни подонковъ 
великобританской столицы, отзывался съ ужасомъ о нравахъ 
нью -1оркскаго „Рагад1зе РагКа...“ 

Ограниченный пятью узкими, кривыми улицами, кварталъ этотъ 
состоялъ изъ множества высокихъ и узкихъ зданйй, биткомъ на- 
битыхь десятками тысячъ одичавшихъ существъ обоего пола, 
давно уже отвыкшихъ оть того, что называется заработан- 
нымъ хлзбомъ. Грабежи, убйства, всякаго рода членовреди- 
тельства, обезображен!е нищими украденныхъ дётей, гнусный 
торгь подростками обоего пола и животными, чередовались съ 
отвратительнйшими ночными ормями, въ которыхъ человЪкъ 
опускался ниже животнаго. Торговцы всей этой грязью были 
даже среди малолЗтковъ; съ другой стороны, десяти - двзнадца- 
тилётн!я дзти попадались и среди потребителей. Ночи не про- 
ходило тутъ безъ того, чтобы изъ глубины узкихъ, извилистыхъ 
подземныхъь корридоровъ, какими таинственно сообщались вер- 
тепы, не раздавался раздирающ, быть можеть, предемертный 
стонъ, леденившй кровь случайнаго прохожаго. Здзсь грабили 
даже днемъ, грабили на улицахъ, среди толпы, охотно укрывав- 
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шей преступника и остававшейся совершенно безучастной къ его 
жертв, какъ и къ тёмъ изъ райскихь обитателей, которыхъ злой 
недугъ выбрасывалъ изъ рядовъ арм!и отчаян1я и обрекалъ уми- 
рать по угламъ грязныхъ, вонючихъ подваловъ, на голомъ полу, 
посылая проклят!я себ, м!ру, минутВ своего рожденя... Въ иной 
годъ число безъ вфсти пропавшихъ и, взроятно, погибших во 
мрак подваловъ „Райскаго Парка“ возбуждало волнен!е даже 
среди старыхъ, видавшихъ всякме виды полицейскихъ. „Но,—го- 
воритъ Блокуэль *),— полищя оставалась одинаково безсильной, 
какъ въ защитв жертвъ, такъ и въ передачЪ виновныхъ въ руки 
правосуд1я...“ 

Наконецъ, дошло до того, что жители ближайшихъ къ „Рай- 
скому Парку“ улицъ стали выселяться, а Паркъ, между тВмЪ, 
разросталея и поглощалъ все новыя жертвы: зловредная язва 
обнаруживала наклонность къ распространеню, угрожая омерт- 
вить не одно поколзн!е. 

Тутъ-то и пришла на помощь энергя и практическая сметка 
привыкшаго къ самодзятельности народа. Собранный по иницща- 
тив н%Ъсколькихъ методистовъ монстръ-митингь постановилъ: 
„такъ какъ всякое общество обязано бороться съ бёдностью, 
услов1ями, ее порождающими, и слдетв1ями, изъ нея вытекаю- 
щими, то—собрать необходимый капиталъ и выкупить тлавн®й- 
пе вертепы“. 

Къ резолющи митинга не замедлило присоединиться и ‘жен: 
ское Мисс1онерское Общество **)—Га@ез М1зз1опагу Зосефу, р%- 
шившее тотчасъ же и безотлагательно вступить въ борьбу съ вра- 
гомъ въ самомъ его логовищз. Не одинъ годъ, однако, прошелъ 
въ безплодныхъ попыткахъ и усиляхъ повлять на самое насе- 
лен!е „Рага зе РагК’а“: свыкпИйся съ отчаян!емъ, какъ съ 
естественнымъ своимъ состояемъ, подчасъ озвЗрёвпий, мень- 
шой братъ гналъ отъ себя мисо1онерокъ-благотворительницъ, не- 
устанно изо дня въ день проникавшихъ въ тотъ или иной при: 
тонъ съ живою помощью и словомъ участ!я; въ лучшемъ слу- 
чаз ихъ беззастВнчиво надували, были случаи— и не единичные— 
насиля и ограблея. 

Но препятетв1я не охладили героическихъ женщинъ, не сму- 
тили и общества, тери8ливо, съ завидною выдержкой выжидав- 
шаго конечныхъ результатовъ, въ убЪждени, что энерйя и 
трудъ побздять все. Шатъ за шагомъ шли труженицы къ 
намфченной цФли, пробуждая самосознане несчастныхъ, взы- 
вая къ отзывчивости счастливыхъ, и, наконецъ, передовая пози- 
ця врага была взята: была собрана значительная сумма и вы- 
куплена „Тве О1а Вге\уегу“ („Старая Пивоварня“ )— отвратитель- 
нЪйпий изъ притоновъ, самыя стзны котораго, казалось, были 


*) „Ршопа! Ме\м-ю!К“. Стр. 46. 
*#) Существуеть уже свыше 100 лЪтъ. 
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пропитаны м!азмами преступлев!й, ва м%ств же этомъ воздви- 
гнуто многоэтажное здав!е „Мисфя Пяти Угловъ“, со всВми его 
учреждев!ями существующее и теперь *). 

Не мало содёйствя въ этой борьбв проявило и „Общество 
полечення о дЪтяхъ“, льтъ сорокъ тому назадъ открывшее въ 
той же части города процвфтающее и понынв „Уб%жище для 
малолтнихъ газетчиковъ“, или Меуз-роуз’ оазте Нопз **), гдз 
за шесть центовъ (около 11 к.) желающему выдается сытный, 
здоровый обфдъ и за такую же плату— постель съ образцово- 
чистым и свёжимъ бьльемъ, а неимущимъ — то и другое 
безплатно. Тутъ нелишне будеть отм№тить, что самая плата 
установлена, главнымъ образомъ, изъ этическихъ и воспитателт- 
ныхъ соображенй, въ предположения, что здоровый, крвпвй 
мальчикъ, во-первыхъ, всегда промыслитъ себ н%сколько цен- 
товъ въ день продажею газетъ или переноскою пакетовъ съ по- 
купками, а во-вторыхъ, что изъ побужден! здоровой гордости 
онъ скорзе предпочтетъ заплатить за прютъ изъ овоего зара- 
ботка, чВмъ пользоваться имъ даромъ ***)... 

Такимъ образомъ, подъ напоромъ общихъ дружныхъ усилИй, 
мало по малу и пробита была брешь въ глухой стзн, отдфляв- 
шей обездоленныхъ отъ Божьяго м!ра; число кментовъ, по соб- 
ственной инищатив8 обращавитихся въ Мисс1ю за помощью, стало 
возрастать. Однако же, самый очагъ заразы все еще продолжалъ 
существовать. Нужно было пустить въ ходъ радикальное сред- 
ство— выкупить густо заселенный кварталъ сразу и ЦЖликомъ. 

И вотъ, десятки митинговъ, сотни р%чей, сотни газетныхъ 
статей и замзтокъ принялись отчеканивать простую, но плодо- 
творную мысль: нравственное оздоровлен!е зараженной м»Ъстно- 
сти лежитъ на обязанности городского общества, въ его цфломЪ. 
И городъ отозвался: къ деньгамъ, собраннымъ по подписк%, му- 
ниципалитетъ внесъ недостающую, довольно значительную сумму, 
и, кажется, за милМонъ двфсти тысячъ долларовъ (около 


` *) Туть полается безплатная медицинская помощь съ раздачей лЪкарствъ 
(постоянное дежурство врачей, фельдшеровъ, акушерокъ и сидфлокъ); туть 
бюро для пр!исканя занят, бюро всевозможныхъ справокъ и юридической 
помощи; приютъ, съ выдачей одежды и пиши неимущимъ; рядъ простор- 
ныхъ чистыхъ комнатъ для обЪднфвшихъ, вслЪдств!е какого-либо несчастя, 
семействъ; школа грамотности, ремесленная, поварская, пЪвческая, клубъ об- 
ществъ воздержаня и трезвости, сберегательная касса, заль для религ1озно- 
нравственныхъ собесъдован!й и увеселительныхъ собранй, библюотека, чи- 
тальня. 

**) При „УбЪжищЬ“, въ свою очередь, имфются: профессональная школа, 
дневные и вечерне ремесленные классы, гимнастическй залъ, читальня и 
библютека. Мноме изъ призрфваемыхъ, по достижени ими болЪе зр$лаго 
возраста, попечешемъ открытаго при прютЪ бюро пристраиваются къ бо- 
ле сложнымъ и выгоднымъ занят!ямъ. 

**+) И предположене это блестяще оправдывается: за время существо- 
ван!я приють потребовалъ на свое содержан!е около полумиллюна долларовъ, 
изъ коихъ почти цфлая треть образовалась изъ платы, внесенной клентами. 
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2.285,000 рублей) „Рагай1зе Рагк“ былъ выкуплень и срытъ до 
основанля, а на его мств проектированъ публичный паркъ. 

На этомъ дВло не остановилось: дешевизна ли рабочихъ рукъ, 
ЦВлою массой брошенныхъ на трудовой рынокъ, дальнзйшя ли 
усилля филантропической агитаци, —только вокругь бывшаго 
„Райскаго Парка“ въ скоромъ времени выросъ цёлый рядъ фаб- 
рикъ, дающихъ, быть можеть, скудный, но в®рный, а главное— 
трудовой кусокъ хлВба тысячамъ тВхъ, кого ждала тутъ нищен- 
ская жизнь и преждевременная смерть въ порокз, въ нравствен- 
Ной тТЬМ%. 

Конечно, и по настоящее время Нью-Торкъ не сталъ градомъ 
праведниковъ и даетъ, какъ и всяый другой м!ровой городъ, 
обильный матералъ статистик® преступлен!й *), но если и те- 
перь еще гдз-нибудь на извилинз Молбери-Бендъ или пасмур- 
ной Моттъ-стрить и небезопасно въ туманный осеный вечеръ 
проходить одинокому чужестранцу, за то все же спасена одна 
твердыня порока и нищеты. Теперь матери прилегающихъ къ 
„Пяти-Утламъ“ кварталовъ мотутъ выпускать на улицу своихъ 
дЪтей безъ страха, что гд%-нибудь за угломъ ихъ уже поджидаетъ 
десяти - двзнадцатил тн!й агентъ „Колодца наслажденй“ или 
„Адамова яблока“, прельщая ужаснымъ соблазномъ. 


Уже изъ сказаннаго видно, что ходячее обвинен!е въ черст- 
вости, въ безучасти американцевъ къ нуждающимся, а въ 060- 
бенности къ надломленнымъ жизнью-— несправедливо. Интересно, 
откуда идетъ, на чемъ основывается подобное обвинен1е?.. 

На томъ, что психика американца, вообще, довольно р3зко 
расходится ’съ психикой европейца. Всякаго вновь прибыв- 
шаго въ Америку р$зко шокируеть кажущееся отсутств!е въ 
американцв сердечности, сострадательности, въ насъ, европей- 
цахъ, почти всегда окрашенной оттёзнкомъ прятной для насъ 
сентиментальности. На дзлз же, американец и въ себф, и въ 
своемъ ближнемъ прежде всего цзнить гордость и личное до- 
стоинство. Американецъ не понимаетъ, какимъ образомъ нуждаю- 
шея ближнЙ можеть стать оселкомъ для самоусовершенетво- 
ван1я другого, и въ милостын, если приходится подать ее, онъ 
прежде всего видить ужасное унижеве для принимающаго. От- 
сюда— на челов ка, способнаго испрашивать подаян1е, онъ екло- 
ненъ смотр%ть, какъ на существо, потерявшее стыдъ, опустив- 
шееся ниже бродяги, который, вообще говоря, скорзе что-нибудь 
украдетъ, чвмъ протянетъ руку за подаящемъ. 


*) Рьдкая недфля туть проходить безъ того, чтобы кого-нибудь не уби- 
ли или хоть не поранили... За пять лЪтъ 1895—1901 гг. въ С. Шт. насчиты- 
вается 46,478 убйствъ, что составляетъ около 9°/о всего числа преступлений, 
Самоуб1йствъ за 12 льтъ (1889—1901) въ Нью-[оркЪ было 3,769 или 20,9 


на 100,000 ч. населения. 
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Это, повторяю, отнюдь не значить, что американець пройдеть 
безучастно мимо голоднаго; но накормить онъ его совсвмъ не 
изъ тВхъ традищюнно-унизительныхъ для челов®ческаго достоин- 
ства или фарисейскихъ побуждев!й, какъ это большею частью дЗ- 
лается у насъ. Приходитъ, напр., въ обфденную пору на ферму 
безработный просить работы. Можно быть увЗреннымъ, что хотя 
бы здвсь и не нуждались въ лишнемъ работник, его тутъ на- 
кормятъ,—быть можетъ, даже за однимъ столомъ съ хозяиномъ. 
Послёдн! разсуждаетъ такъ: челов8къ ищетъ труда — это его 
право. Онъ ищетъ его даже въ обёденную пору, стало быть,— 
очень нуждается, вфроятно, голоденъ, — надо накормить... Но 
пусть тотъь же прохожй попросить милостыню: онъ возбудить 
къ себв если не подозрн!е, что это воръ, вышедпий на развЗдки, 
то пренебрежен1е, даже гадливость, и ужъ во всякомъ случав 
хозяинъ сочтетъ позоромъ посадить такого человзка рядомъ съ 
собою. 

При этихъ услов1яхъ, естественно, въ стран должно рости 
число благотворительныхъ заведеюй для лицъ неспособных къ 
труду и, наряду съ этимъ, — сокращаться до возможнаго мини- 
мума число нищихъ, что и видимъ въ Америк. И въ самомъ 
дВлЪ, на первое 1юня 1890 г. въ богоугодныхъ заведешяхъ при- 
зр3валось: 


слабоумныхъ. . . 95,609 (изъ нихъ бФлыхъ 84,997) 
глухон8мыхь . . 40,592 („ „ 87,147) 
ОАВПыхВо У новь Бобы 0 р 48,351) 


Что даетъ громадное число 166,095 чел., неспособныхъ само- 
стоятельно обезпечить себЪ существован1е трудомъ. 

Въ то же самое время, въ качеств ниащихъ, на улицахъ боль- 
шихъ городовъ можно встрзтить лишь дЪйствительно ув8чныхъ,— 
обыкновенно у людныхъ перекрестковъ. Да и эти немног!е—соб- 
ственно, не нище, а какъ бы продавцы, предлагающие прохожимъ 
дешевые карандаши, спички и т. п. грошовый товаръ, и одна лишь 
надпись б®лыми буквами на черной висящей на груди доскз по- 
казываетъ публикз, что предъ нею — несчастный, обиженный 
судьбой. И вЪчно торопящ]еся куда-то американсюе прохоже 
даютъ ему на ходу свои центы, изрёдка берутъ изъ его рукъ 
купленные ими предметы, а иной разъ даютъ и серебряныя мо- 
нетки и уходятъ, не дожидаясь сдачи. 

Вслёдстве изложеннаго взгляда па блатотворительность, двя- 
тельность самихъ благотворительныхь обществъ — они насчиты- 
ваются тутъ десятками — носить здфсь, преимущественно, обще- 
ственно-утилитарный характеръ: сл$дуетъ улучшать самую жизнь, 
а не бросать лишь крохи б$днымъ. Таковъ не высказанный, но 
р®зко сквозяпИЙ во всемъ м8стномъ благотворительномъ обиход® 
девизъ американскаго милосердя. 

П. Владыченко. 
(Окончане слльдуеть). 
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Японцы въ н-мецко-японекомъ 
освъщеши. 
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Ъ, 


Лля путешественвика, который посвящаетъ „Ниппону“ н?- 
сколько дней или даже недзль, Япон!я представляется чудеснымъ 
райскимъ уголкомъ, гдз живутъ не грубые настояще люди, & по 
особому заказу приготовленныя изящныя куколки, которыя про- 
водять свою жизнь на сцен созданнаго талантливымъ художни- 
комъ волшебнаго театра, при чемъ самое представлен!е цфликомъ 
исчерпывается гращозными присёданями и поклонами, милыми 
улыбками и комплиментами, а больше всего прелестными цвзточ- 
ными праздниками, то въ честь цвзтущей вишни, то хризантемы, 
во славу ароматной весны и чудной смвющейся природы. 

И если вФрить шинтомстской сказкз, то нельзя не признать, 
что солнечная богиня Аматеразу, дЪйствительно, сх любовью и 
заботой приготовила родину для цвфтущихь дётей своихъ. Въ 
теплое южное море, полное жизни и движен!я, брошены зд%сь 
вулканическ!е острова, обладающие всзми возможными климатами 
и чудной растительностью. И немного труда нужно было перво- 
начальнымъ обитателямъ страны для того, чтобы обезпечить себя 
и семью разнообразной питательной пищей. Море давало ему 
всевозможныхь рыбъ и громадныхъ морокихъ улитокъ; л8са были 
населены медвздями, оленями, антилопами, зайцами, барсуками, 
лисипами и обезьянами, листва была населена `самой разнородной 
птицей. Луковицы лили, молодые листья и корни морекихъ розъ, 
отростки бамбука и различные коренья могли служить приправою 
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къ мясу. Маленьюя дыни росли въ дикомъ видв. Корни разных 
видовъ таро дополняли обильное меню. Въ январВ созрзвали ма- 
леньке дик!е апельсины. Похоже на сливы, плоды дерева бива 
вмЪстЪ съ сливами каки, китайская груша— представляли собою 
дико-растуший дессертъ, а корейская ель, вЪчно зеленый дубЪ, 
водяной и манчжурсюый орзхъ давали очень вкусныя маслянистыя 
смена. Такъ для первоначальнаго обитателя Ниппона этого было 
болЪе, чёмъ довольно. Столъ былъ накрытъ. И уже дВломъ са- 
мого маленькаго японца было зат8мъ разведен!е составляющаго 
его теперешнюю пищу риса и всзхъ южныхъ техническихъ ра- 
стенй, которыя въ изобили даютъ ему и шелкъ, и хлопчатую 
бумагу, и пахучЧ чай, и крёпкую сакэ. 

Но наградивъ своего питомца вс№ми дарами богатой природы, 
не позабывъ при этомъ заложить въ нёдры страны ботат®йния 
залежи каменнаго угля и всевозможныхъ минеральныхъ запасовъ, 
добрая богиня Аматеразу особенно постаралась о красотв этой 
выросшей изъ моря жемчужины. Сн®жныя вершины горныхъ ве- 
ликановъ и в%чно плещущее, вЗчно шумящее море, причудливые 
очертан1я вулканическихь скалъ и утесовъ и мирныя смвюп1яся 
равнины. Темная хвоя альшйской растительности и вЗчная зелень 
тропическихь кактусовъ и пальмъ; разбиваюцщеся въ дребезги во- 
допады и молчаливыя, задумчивыя озера... А главное, цвзты, 
цвзты и цвЗты. Цфлое море пестрыхъ, пахучихъ цв®товъ, гро- 
мадныя массы цвзтущихъь деревьевъ, ароматомъ и солнечнымъ 
свЪзтомъ напоенный воздухъ, вчно измЪнчивая декоращя восхо- 
дящаго солнца и темной южной ночи, свзта и тзни на небЪ 
вверху и въ океан внизу, рздкое разнообраз!е ландшафта даро- 
вала богиня этой странз восходящаго солнца, и немудрено послз 
этого, что на престолВ ея и до сихъ поръ царствуеть небесный 
властитель Тенно, прямой потомокъ блатодётельной солнеч- 
ной феи. 

И вполнВ естественно посл этого, что въ лицё маленькаго 
японца природа создала не только художника и поэта, но и вполн® 
законченнаго, проникнутаго съ ногъ до головы принципами гар- 
мон!и и изящества, эстета, для котораго красота формъ иметь 
несравненно больше значен!я, чЁмъ этичность содержан!я, у ко- 
тораго сама индивидуальность получаетъ смыслъ и значен!е, только 
какъ законченная часть болзе совершеннаго ц®лаго, семьи и го- 
сударства, а природа получаеть значен1е не только взчнаго источ- 
ника гармоши и красоты, но и цфлостнаго космоса, который 
даетъ собою несравненное зрзлище земного совершенства, земной 
полноты жизни, непосредственно. воспринимаемаго чувствомъ, пре- 
краснаго по сю-сторонняго м!ра. 

Правда, для серьезваго европейскаго наблюдателя психика 
японца представляется, съ одной стороны, непонятной, а съ дру- 
гой—какъ бы стоящей на низшей ступени развитя. И даже такой 
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знатокъ японской жизни, какъ Мунцингеръ, не безъ европейскаго 
высоком р1я отм$чаетъ у японцевъ недостатокъ такъ называемаго 
идеализма. „Чисто духовное, —говоритъ этоть серьезный изслё- 
дователь—не дзло японца, стоящаго на ступени непосредетвен- 
наго восприят!я. Это бросается въ глаза, какъ мало онъ иметь 
интереса къ метафизическимъь и этическимъ вопросамъ. Ни въ 
его истори, ни въ его господствующихъ склонностяхъ не ска- 
зывается тенденщи къ идеализму. Онъ любитъ дЪйствительное и 
осязаемое. Онъ не можетъ понять, какъ можно воспламеняться 
психологическими и догматическими вопросами. Для тонкихъ 
различен!й религюзныхъ взглядовъ у него н%ётъ ни теоретиче- 
скаго, ни практическаго пониман1я. То очароване, которое на- 
ходить образованный умъ западнаго европейца въ мВ фан- 
таз1и и романтики, для него представляется непостижимой затад- 
кой“. Мало того, этотъ изслЗдователь обвиняетъ японцевъ даже 
ВЪ склонности къ философскому матер!ализму и утилитаризму. 
"Особенной популярностью среди нихъ пользуются Гербертъ Спен- 
серъ и Стюартъ Милль. И если даже японцы имЪютъ чрезвычай- 
ное уважене къ знаню и наукВ и сами „добились въ научной 
области такихъ успзховъ, которые привели въ изумлен!е запад- 
ную Европу, то все же эти успвхи—утверждаеть Мунцингеръ— 
отнюдь не результатъ глубокаго мышлен1я“. И если это обна- 
руживаетъ въ японцахъ „прекрасныя и идеальныя черты харак- 
тера“, то опять таки нисколько не доказываетъ „идеалистической 
природы японскаго ген!я“. Такъ осуждаеть спекулятивно на- 
строенный и романически воспитанный европеецъ сыновъ восхо- 
дящаго солнца, но, съ другой стороны, и самъ не можетъ отка- 
зать имъ въ удивительномъ понимания того эстетическаго, кото- 
рому велиый Канть посвятилъ едва ли не самую зам чательнтю 
часть своей философской критики, а именно КиК 4ег Омейв- 
Кгац. 

„Все теченйе жизни у японца,—товоритъ Мунцингеръ, — мо- 
жетъ быть названо эстетическимъ. Добрая фея вложила въ 
ето колыбель даръ пониман!я прекраснаго, въ особенности же 
свЪтлыхъ сторонъ жизни вообще. Онъ любить прекрасныя фор 
мы и отдается имъ со вовмъ своимъ чувствомъ. У него есть ясно 
выраженное пониман!е красотъ окружающей его чудной природы. 
Когда въ февралз цвзтуть сливы, а вишни въ началВ апрЗля, 
когда въ конц® октября раскрываются бутоны астръ и ихъ узк!е 
лепестки развертываются подобно солнечнымъ лучамъ, когда въ 
ноябрз становятся кроваво-красными листья клена и напоми- 
наютъ собою зарево заходящаго солнца, когда, наконець, зимою 
б%лый снфжный покровъ окутываетъ землю,—что случается тамъ 
довольно рёдко,—тогда старый и малый стремятся на воздуху, 
чтобъ насладиться прекраснымъ видомъ“. „Часъ или два охотно 


троводитъ японецъ въ созерцани кипящаго водопада или вътвей 
1 


4 РУССКОВ. БОГАТСТВО. 


прозрачной ели, склонившихся неподвижно надъ тихими волнами 
потемнзвшаго озера; и это наполняетъ его восхищешемъ. Въ 
вечерн!я сумерки идетъ онъ въ уединенный уголокъ сада, чтобы 
послушать пзн!е „унгуизу“ — соловья; онъ стремится въ лЪсЪ, 
чтобъ съ наступлеемъ сумерекъ прислушаться къ тому, какъ 
кукушка— „хототогизу“ поеть свою однотонную меланхоличную. 
п%сню. Каждый японецъ знаетъ красоты своей страны, и если 
только у него есть время и деньги, онъ не останавливается пе: 
редъ самымъ далекимъ путешестыемъ, чтобы только насладиться 
ИМИ“. 

И по утвержден!ю того же автора, „такое пониман!е природы. 
не представляется въ Япов!и привилеей высшихъ клаесовъ: здесь 
оно прирождено; имъ обладаетъ въ такой же степени поденщикъ,. 
какъ и профессоръ“. „ У меня не проходило ни одной весны и 
осени,—разсказываетъ онъ дальше,—безъ того, чтобы мой поваръ. 
не просилъ посл обзда позволен1я идти съ дфтьми въ Уэно или 
Дангосаку посмотрзть, какъ цвзтуть деревья. Вс больше на- 
родные праздники здфсь — праздники природы. и празднують 
ихъ подъ открытымъ небомъ. Тысячи стремятся тогда на воз- 
духъ,—и это воистину эстетически прекрасное художественное 
зрзлище, когда покрытыя снзжно-б$лыми и розовыми цвзтами 
деревья простираютъ къ темно-лазурному небу свои вЪтви, а подъ 
ними движется веселая, жизнерадостная толпа мужчинъ и жен- 
щинъ въ праздничномъ настроен!и, со смзхомъ и шутками, и ве- 
детъ съ собою пестро наряженныхъ дзтей. На японскихъ народ- 
ныхъ праздникахъ такъ же пьютъ природу, какъ на н$%мец- 
кИХЪ— ПИВО“. 

Если теперь перенести эстетичесяй способъ восирйятя японца. 
въ область морали, то мы легко получимъ тотъ типъ француза 
дальняго востока, который уже неоднократно былъ предметомъ. 
описавя путешественниковъ. Воть какъ характеризуетъь основ- 
ную эстетическую добродвтель своихъ соотечественниковъ про- 
фессоръ Ивазо Нитобэ, посвятившй интересную книжку япон- 
ской „бушидо“, или кодексу рыцарскаго совершенствованя: „ры- 
царское благородство есть цв®токъ, который является столь же при- 
рожденнымъ на почв Яцони, какъ и ея символъ въ вид виш- 
неваго цвзта; это не высохийе остатки старой добродФтели, ко- 
торая сохранялась бы въ нашемъ историческомъ гебар!и. Среди 
насъ она является еще живымъ существомъ, полнымъ красоты и 
силы, и если она не принимаетъ теперь никакой осязательной 
формы или образа, то, тВмъ не менЪе, она проникаетъ собою всю. 
атмосферу нашей морали и доказываетъь съ очевидностью, что. 
мы стоимъ еще подъ ея могучимъ очарованемъ“. Блескъ и кра- 
сота героическаго подвига, прекрасный обликъ мужественнаго 
стоицизма, сила храбрости и безумной отваги, изящество и утон- 
ченность вн®шняго поведен!я— все это результаты японской исто- 
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р!и, наложивие свою неотразимую печать на народный характеръ 
страны, которые дВлаютъ японца не только эстетомъ снаружи, но 
и во внутренней его сущности. Какъ справедливо говоритъ о 
бушидо японсюй ученый: „давно уже исчезли т% общественныя 
условя, которыя принесли съ собой и возростили эту доброд8- 
тель, однако, подобно тому, какъ далеко отъ насъ удаленныя 
зв$зды,— которыя н%®когда были, а теперь ихъ уже н®тъ,—шлютъ 
намъ всетаки до сихъ поръ свои лучи, такъ же точно свЪтитъ 
намъ до сихъ поръ дян!е рыцарства, этого дитяти феодализма, 
озаряетъь пути нашего ученя о морали и переживаетъь то учре- 
жден!е, которое было его матерью“. 

Эти слова японскаго патр1ота вполн® подтверждаетъ уже ци- 
тированный нами Мунцингеръ, предпринявпИй съ наибольшимъ 
успзхомъ опытъ характеристики „ямато дамапци“, или, иначе, всей 
духовной жизни Япон!и. „Для японца деньги ничто, а честь 
это—все. Онъ презираетъь жадность къ деньгамъ, имъ владзетъ 
честолюб1е цёликомъ. Онъ скорзе расточителенъ, чё мъ корысто- 
любивъ. Въ денежныхъ дзлахъ онъ обладаеть выдающимся бла- 
городетвомъ. Воровство... чуждо его натурз“. „Матерлализмъ“, ко- 
торый присущъ его духовной жизни, выражается не въ стремле- 
ми въ матеральнымъ благамъ или даже къ жизни, полной на- 
слажденя. Они не поклонники мамоны, и брюхо они не сдлали 
своимъ богомъ. Если у нихъ и употребляется поговорка: „джу- 
нинЪ уохара“: десять людей— десять животовъ, то только въ смы- 
сл изречен1я, что „гдЪ только два есть челов%ка, тамъ три есть 
взгляда на предметъ“. Къ слав направлены вс стремленя 
японца, отсюда и общее стремлене у молодыхъ японцевъ стать 
во что бы то ни стало великими людьми. Они хотятъ составить 
себ имя, хотятъ блистать. Эта „о]оте“ французовъ, которая 
столь же присуща французамъ дальняго востока, какъ обитате- 
лямъ дальней Франции. „Рыцаретво, великодупе, чувство чести, 
любовь къ оружю, склонность къ блеску—всВ эти свойства, ко- 
торыя еще Цезарь подмётилъ у древнихъ галловЪъ, подходятъ 
ц8ликомъ къ современнымъ японцамъ, съ тою только разницей, 
что въ отлич!е отъ французовъ японецъ всегда слздуеть своей 
поговоркЗ: „вылет®ло слово изо рта, его не притащатъ назадъ и 
4 лошади“. „Они обладаютъ гордостью и самознатемъ и никому 
не бросаются на шею... Поделуживане и пресмыкающаяся угод- 
ливость имъ совершенно чужда, и только тотъ можетъ выдумать 
эти черты, кто совершенно не понимаетъ ихъ вЪжливости. Раб- 
скя чувства, со всЁми сопровождающими ихъ некрасивыми чер- 
тами, имъ совершенно не свойственны. Они знаютъ, что они та- 
кое на самомъ дВлз, и что они могутъ; они знаютъ это подчасъ 
слишкомъ хорошо, и потому впадаютъ легко въ суетность, само- 
мн не и тщеславе“. Они совершенно лишены той чувствитель- 
ности сердца, которая часто заставляеть европейца жертвовать 


6 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


очень многимъ ради проявлевя благодарности за оказанныя 
благодзян1!я или помогать нуждающимся по чувству жалости или 
сострадан!я. Японець не любить быть кому-либо обязаннымъ, онЪ 
не желаетъ быть въ европейскомъ смысл благодарнымъ, онъ бла’ 
годаритъ съ утонченной в8жливостью, но этимъ двло и кончается, 
а когда онъ самъ оказываеть помощь страждущимъ и обреме- 
неннымъ, онъ дёлаетъь это по чувству рыцарской обязанности, 
которая призываетъ его всегда и вездВ заступиться за слабВй- 
шаго, за угнетеннаго. И мензе всего готовъ японецъ склониться 
передъ какимъ-нибудь несчастьемъ, подчинить себя гнету стра- 
дан!я; то, чего нельзя побороть, онъ спокойно обходитъ: „шиката 
га наи“— ничего не поджлаешь! говорить онъ и ©ъ новою силой 
и эластичностью беретъ препятств!е жизни. Стоическое спокой- 
стве при перенесен!и японцами физической боли стало всеобщей 
поговоркой. То героическое мужество, съ которымъ выпиль 
Сократъ кубокъ яда, для японца н%что вполн% естественное, и 
этотъ стоицизмъ настолько поражаетъ европейскаго наблюда- 
теля, что онъ склоненъ его объяснять то свойственнымъ японцу 
презрвемъ къ матер!альнымъ благамъ, то скептицизмомъ, ко- 
торый не признаетъ ни чистилища, ни ада, то, наконецъ, полной 
безчувственностью представителей желтой расы. Однако, тотъ же 
Мунцингеръ, который тавъ р®ёшительно отрицаетъ идеалистиче- 
скмя свойства японцевъ, признаеть у нихъ, тёмъ не менфе, не 
только наличность сентиментальности и романтизма, но и таюя 
катастрофы чувства, которыя ставятъ его совершенно втупикъ. 
„Мысль, что позоръ можеть быть смытъ только собственной 
кровью, что грзхъ можетъ быть искупленъ только собственной 
жизнью, это для японскаго народа—символъ в®ры, который при- 
велъ къ создано строгаго кодекса чести и ЕъЪ тому, что хара-кири 
(вскрыт!е живота) стало общепринятымьъ обыкновенемъ. У япон- 
цевъ это настолько разумВется само собою, что ни одной жен® 
не пришло бы на мысль остановить мужа, если бы, согласно 
господствующимъ воззрёямъ или его воображен!ю, этотъ актъ 
оказался бы необходимымъ.“ 

По воззрзв!ямъ японца, особенно изъ бывшей касты рыцарей 
или самурайевъ, ничего не можетъ быть не только возвышенн®е 
и величественнВе, но и нраветвенно лучше и благородие, чёмъ 
такое самоубоство. „Оамоубйство для японца не только не 
безнравственно, но, наоборотъ, романтика и сентиментальность 
соткали вокругъ него своего рода священный нимбъ.“ 

Хара-кири, правильн%е называемое „сеппуку“, хоть и при- 
надлежитъь къ явленямъ, вымирающимъь въ Японш, т%мъ не 
мене ни одинъ японецъ не отзовется легкомысленно объ этомъ 
„почетномъ“ видз самоубйства. „При помощи сеппуку, —гово- 
ритъ графъ Кёнигсмаркъ,—изб®галь воинъ позорнаго плзна на 
пол битвы, и этотъ родъ смерти былъ вмёотв съ тёмъ предо 


ож 
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ставленъ рыцарямъ, какъ почетная привилегя, вмЪсто обычнаго 
наказаня“. Совершене сеппуку могло быть, дёйствительно, при- 
знано привилег1ей только особенно мужественныхь и стойкихъ 
людей; сопряженное съ чрезвычайными физическими страдан!ями, 
обставленное внушающими ужасъ предсмертными приготовленями, 
совершавшееся при свидзтеляхъ, въ торжественной обстановк®, — 
оно требовало такого присутотвя духа и самообладан!я, что 
воистину только герои могли совершать надъ собою эту страшную 
казнь. Но казнь эта, какъ гласитъь бушидо, была крайнимъ сред- 
ствомъ для полнаго очищен1я замаранной чести, и смыслъ ея 
былъ таковъ: „я хочу открыть передъ вами м®стопребыване 
моей души и показать вамъ, какова она есть на самомъ д®ль. 
Смотрите сами: чиста она или замарана?“ И дивйЙ героизмъ по- 
добнаго очищен!я чести нигдЪ, можетъ быть, такъ не проявляется 
ярко, какъ на извзетной истори 47 свободныхъ рыцарей, или 
ронинъ, память о которыхъ и до нынЪ хранится въ народ%. 
Напомнииъ вкратц8 эту печальную быль Х\УШ вфка. Высовый 
придворный чиновникъ Кира надругался, при встр8чВ, надъ кня- 
земъ Ако; и этоть послёдь! не стеразлъь оскорбленя: онъ бро- 
сился съ мечомъ на обидчика, но только легко его ранилъ. За 
такое самовольство дайм!о получилъ приказъ совершить надъ 
собою хара-кири, а вм$ст8 съ нимъ подверглись казни его семья 
и вассалы; его владзн]я были отняты, а его самурайи объявлены 
свободными, какъ волны, или ронинами. И вотъ 47 изъ ихъ числа 
р®шили ц®ною своей жизни отмстить за господина. Черезъ 2 года 
упорныхъ старан!й удалось имъ, въ одфяви ремесленниковъ, 
подъ кровомъ снЪжной бури, достичь своей цзли; проникнувъ 
во дворецъ враждебнаго дайм!с, они предложили ему совершить 
сеппуку; когда же онъ отказался отъ этой почетной смерти, онъ 
былъ обезглавленъ мотителями. Голову Кира они положили на 
гробъ своего господина и затёмъ добровольно явились въ судъ 
и сообщили о своемъ преступлени; судъ призналъь ихъ достой- 
ными почетной смерти, и всё 47 произвели надъ собою смертную 
казнь. Вс 47 легли они вокругъ гроба своего господина, и 
японцы за два взка своей истори не забыли этихъ могилъ. Вотъ 
какъ описываетъь графъ Кёнигсмаркъ мото вёчнаго покоя „взр- 
ныхъ“: „окруженное каменной балюстрадой, лежитъ небольшое 
‚ кладбище на тВнистой вершин холма. Зд®сь покоятся обсажен- 
ныя в%чною зеленью могилы рониновъ, рядомъ, другъ возл друга. 
СОтоймя поставленныя, обвтренныя каменныя плиты возвзщаютъ 
имена врныхъ: на каждомъ памятник тлёютъ курен1я, рядомъ 
жертвы изъ воды и риса для ушедшихъ духовъ; ежедневно по- 
свщають паломники это м®ото и возобновляютъ свои дары... ЦвЗ- 
тами и курешями чтутъ они славную память усопшихъ.“ 

Такъ, по словамъ Кёнигсмарка, своеобразный „фанатизмъ 
коренится въ сердц® цфлой наши, проявляется одинаково и Въ 
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дворянствВ, и въ простомъ народв, настигаеть свои жертвы съ 
быстротою молн!и, наконець, искупаетъ свой грЁхъ цвною соб- 
ственной жизни“. Трудно отрицать идеализмъ японской души 
въ виду такихъ фактовъ, трудно объяснять однимъ сентимента- 
лизмомъ ихъ эстетическое рыцарство. 

Отрицателямъ идеалистическихь чертъ у японцевъ прихо- 
дится, однако, говорить объ ихъ „преувеличенной сентименталь- 
ности“ еще по другому поводу, именно при описави ихъ пламен- 
ной любви къ ихъ прекрасной, залитой солнцемъ, родин®. Срав- 
нивая евроцейсый патр!отизмь съ японскимъ, Брезницъ фонъ- 
Зыдакофъ говорить слЪдующее въ своей книжкв о царствз 
Микадо и аз1атской опасности: „въ то время, какъ у насъ въ 
Европ идеализмъ уже давно улетучился и пошлое стремлене 
въ корысти придушило всз болЗе благородныя чувства, въ Япо- 
ни стоить въ полномъ цвЗту идеальный героизмъ и стремлеше 
ЕЪ чистому античному велич!ю; развз мы въ Европ, — продол- 
жаетъ этоть авторъ,—не наблюдаемъ каждодневно, что самыя 
священныя чувства самымъ пошлымъ образомъ эксплуатируются 
высокими персонами для того, чтобъ наполнять себЪ карманы 
или безнаказанно предаваться извзстнымъ порокамъ. Разв8 мы не 
видимъ каждодневно, что патр!отичесве и благочестивые вопли 
изв8стныхь круговъ въ Европз— только фразы, направленныя 
КЪ тому, чтобъ обмануть платящий налоги народъ? И надъ этой 
фразой сами смвются и издзваются различные принцы и превос- 
ходительства, церковные князья и денежные бароны, какъ только 
ни остаются между собою. Развз мы не видимъ, далЪе, что 
У насъ въ Европз хорошо оплаченная реклама дзлаетъ великихъ 
правителей изъ слабоумныхъ отцовъ отечества, а изъ завздомыхъ 
воровъ и корыстолюбивыхъ и пустыхъ головъ-—первоклассныхь 
финансовыхь гешевъ или первокласныхъь  государственныхъ 
людей?“ Въ противоположность этому фонъ Зыдакофъ находитъ, 
Ччто-—въ Токо послёдый носильщикъ является болзе пылкимъ 
патр!отомъ, чёмъ въ Европ8 богато оплачиваемые министры; и 
въ царств Микадо сердце посл®дняго босяка точно также испол- 
нено идеализма и стремлев!я служить родинз, какъ сердце са- 
мого Микадо и сановниковъ его двора. Въ этомъ соревноваи 
всхъ государственныхъ гражданъ безъ различя ихь положешя 


приносить всВ возможныя жертвы для отечества и согражданъ 


лежить объяснен!е того сказочнаго прогресса, который достигнуть 
Япон!ей во возхъ областяхъ жизни, и тёхЪ побфдъ, которыя до 
сихъ поръ одержаны японскимъ оружемъ.“ 

И въ самомъ дёл, „любовь къ отечеству и любовь къ родив, со- 
гласно Мунцивгеру, есть единственно господствующая въ Япони 
идея, веливй идеалъ, который среди воЪхъ историческихъ переворо- 
товъ спасенъ народомъ, какъ выспИЙ, а можетъ быть, и единствен- 
ный“. Единственный лозунгь господотвуеть надъ всёмъ; „дай 
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Нипоонъ“, т. е. великая Япония! „Патр!отизмъ есть вЪнецъ и 
основа всВхъ публичныхъ добродфтелей... Вся мораль строится 
зДЪсь на японской идез... Ради отечества съ радостью должно 
пожертвовать и кровью, и имуществомъ. Лаон!я не богатая страва, 
но средства для китайской войны были вотированы единогласно. 
И если бы тогда парламенту пришло въ голову отказать въ день- 
гахъ на усилеше арми и флота, то весь народъ восталъ бы про- 
тивъ этого, какъ одинъ человЪкъ.“ Но, къ сожалён1ю, нацональ- 
ная идея доходить у японцевъ иногда, въ отдёльныхъ случаяхъ, 
не только до политическаго шовинизма, но и прямо нащюналь- 
наго фанатизма. Такъ было, напримзръ, въ дл убства въ 
1889 г. миниетра народнаго просвёщен1я Мори, который сдёлалъ 
довольно таки безумное предложен!е: замВнить японсый языкъ въ 
школахъ англ!йскимъ, а потомъ, при посзщен!и знаменитаго храма 
Дайджингу, весьма легкомысленнымъ образомъ оскорбилъ святыню. 
Одинъ изъ фанатиковъ нацонализма убилъ министра, &а зат®мъ 
покончилъ и съ с060ю; и замЗчательное дзло: въ то время, какъ 
гробъ министра постепенно забывалея всзми, къ гробницв его 
уб1йцы ежегодно паломничали тысячи гражданъ, покрывали ее 
цв%тами и возжигали передъ ней курительныя свЗчи. Въ по- 
койномъ видзли они спасителя нащональной идеи, мученика 
безграничной любви къ отечеству. Другой примзръ безмрной 
любви къ отечеству японцевъ заслуживаетъ также быть упомя 
нутымъ: одинъ молодой морякъ былъ чрезвычайно удрученъ 
мыслью объ угрожающей его отечеству опасности со стороны ве- 
ликой с%верной державы. Онъ обращался повеюду съ письмами 
и предупрежденями, старалея всВмъ открыть глаза на грядущее 
б%дстве, но, какъ казалось ему, никто не обращалъ на это серьез. 
наго вниман!я; тогда онъ покончилъь съ с06б0ю съ тёыъ, чтобы 
его послёдн!я мысли и опасен1я были переданы всей странз, 
какъ голоеъ загробнаго м1ра, какъ предупрежден!е человзка, за- 
платившаго своей жизнью за право быть услышанным... 


П. 


Если бы японцы ограничились только одними высокими чув- 
ствами при своемъ вступлени во всем!рный оборотъ послф спячки, 
продолжавшейся 2'/> вЗка, ихъ участи, воистину, нельзя было бы 
позавидовать. Они представили бы ©0бою ту печальную картину 
гибели варварскихъ народовъ „цодъ напоромъ цивилизащи“, ко- 
торую мы видфли и въ АмерикЪ, и въ АфрикВ, а теперь наблю- 
даемъ особенно ярко на обитателяхъ Сандвичевыхъ острововъ. 
Открытые со возхъ сторонъ для морокихъ посвщешй великихъ 
державъ, находясь на прямомъ пути между промышленной Аме- 
рикой и аатекимь материкомъ, обладая прекрасными гаванями 
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и неистощимымъ угольнымъ запасомъ, японцы неминуемо должны 
были подвергнуться судьбЪ т8хъ самыхъ айносовъ, которыхъ они 
въ свое время не ‘только покорили, но и основательно искоре- 
нили на своихъ чудныхъ островахъ. Правда, Япови разъ уже 
удалось отдФлаться оть непрошенныхъ европейскихъ гостей, 
но врядъ ли, однако, теперь повторен!е старой истор!и было воз- 
МОЖНО. 

Европейское нашестве грозило странз восходящаго солнца 
еще въ ХУ! вЪкЪ, когда португальцы не только завязали съ 
Япон!ей торговыя сношен1я, но и импортировали туда массу ка- 
толическихъ мисс1онеровъ, горёвшихъь жаждою подчинить трону 
верховнаго первосвященника новыя отдаленныя страны; и успвхъ 
отцовъ 1езуитовъ былъ блестящ: имъ удалось черезъ 30 лЪтъ 
послз прибытя отца Франциско Ксавье въ Кагошиму привести 
въ лоно единой спасительной церкви не мен%е 150,000 японцевъ, 
построить тамъ около 200 церквей и сдлать своими адептами 
удфльныхь князей (дайм1ю) въ Бунго, Омун8 и АримЪ. Только 
при помощи чрезвычайныхь м3зръ и кровавыхъ преслздованй 
удалось впослздотви Хидейоши, великому шогуну (военному ре- 
генту) Лпон!и извести въ стран 1езуитскую „заразу“, да и то 
при посл$дущемъ окончательномъ усмирен!и католическаго бунта 
очень много помогли протестанты-— голландцы со своими пре- 
красными пушками... Тяжелымъ пятномъ на японской истори 
лежитъ и до сихъ поръ память объ этой печальной борьбЪ съ 
католицизмомъ, которая сопровождалась мучительными казнями, 
пытками, массовыми преслздованями и убйствами. Однако, 
японцы имзли за собою весьма серьезное оправдане своимъ дёй- 
стыямъ. Съ одной стороны, какъ говорить докторъ Лаутерерз: 
„дурной примзръ, который давали португальсюме и испанеке 
купцы, дёлаль европейцевъь ненавистными въ Япони и бросалъ 
очень дурной свЗтъь на ихъ религ!ю; ихъ корыстолюбе, ихъ гру- 
бая чувственность и торговля б8дными японскими дётьми, кото- 
рыхъ они продавали цзлыми кораблями въ Маниллу и Макао, такъ 
что тамъ даже негры и малайпы держали японцевъ у себя въ 
видз рабовъ,—вое это отнюдь не могло говорить въ пользу облаго- 
раживающаго, спасительнаго вшяня католическаго христанства.“ 
Съ другой же стороны, нельзя не отм®тить, что въ то же самое 
время, какъ японцы преслздовали католиковъ,—подъ предводи- 
тельствомъ католическихъ князей французскаго двора (Карла [Х) 
устраивалась знаменитая Вареоломеевская ночь, которая стоила 
жизни не менфе какъ 25,000 человзкъ и явилась достойной 
преемницей истреблен!я альбигойцевъ въ Безье, гдз въ 1209 г. 
пало не мензе 7,000 челов къ. Впрочемъ, не надо забывать, что 
въ то время, какъ въ Испан!и дЪйствовала иИНкВИЗИЦ1Я, Даже въ 
христанской Германи одинъ судья похвалялся ТВМЪ, ЧТО ОНЪ 
вымучилъь пытками, а потомъ и сжегь живьемъ не менфе 700 
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челов®къ обоего пола въ качеств вздьмъ и колдуновъ! Японцы 
с0 своими католиками сдзлали только то, что католики дФлали 
въ Европ$ съ еретиками, и нельзя забывать при этомъ, что оду- 
шевляемые не только ревностью о взрЪ, но и пыломъ торговой 
конкурренщи, голландцы и англичане принимали живое участ!е 
въ истреблен!и католиковъ въ Японш. Они охотились за католи- 
ческими мисс!онерами на португальскихъ и испанскихъ корабляхъ, 
разетрёливали японскихъ христанъ изъ морскихъ оруд!й во время 
католическаго возстаня, ликовали при вид истязан]й католиковъ, 
а объяпонивиИйся Вильямъ Адамсъ возбуждалъь шогуна Шейязу 
БЪ новымъ преслздован1ямъ поклонниковъ „римскаго антихриста“. 

За португальскими и испанскими мисс1онерами грозили сво- 
имЪ нашестнемъ въ Японю всевозможные Пизарро и Америго 
Веспучи. Отъ этой счастливой будущности японцы спаслись 
только т8мъ, что закрыли свою страну совершенно для иностран- 
цевъ и лишь въ видф исключен!я позволили голландцамъ торго- 
вать у себя подъ особымъ надзоромъ и при исключительныхъ 
условяхъ. И тавмя мфры Брезницъ фонъ-Зыдаковъ считаетъ вполн® 
естественными: „европеець былъ почти вездз ненавидимъ, 
куда только онъ ни желалъ внести благословен!е своей куль- 
туры. Культурная работа испанцевъ въ Африкз была только 
массовымъ убствомъ и опустошешемъ страны, а исполненная 
ненависти борьба краснокожихъ съ бзлолицыми окончилась пол- 
нымъ истреблен1емъ первыхт... Какова же теперь культурная 
работа въ Конго и другихъ черныхь земляхь? Развв не при- 
шелъ туда б%лый, какъ господинъ страны. шествуя съ суверен- 
нымъ презрётемъ черезъ вс нравы и обычаи туземныхъ наро- 
ловъ? И разв возстан!е боксеровъ въ Кита... не было нацю- 
нальнымЪъ патротическимъ движенемъ, которое стремилось за- 
щитить Китай оть размыва подъ вмяемъ тяжелаго давлен!я 
бЪлой расы? И развз не ту же цёль преслёдовало возстане Ге- 
реро въ нёмецкой колони? Развз не дрожитъ всяЙ отдаленный 
народъ за свою свободу, за существован!е своихъ нравовъ и обы- 
чаевъ, разъ только появляются въ его гаваняхъ мачты европей- 
скихъ кораблей?“ 

Въ ХГХ вёк японской исключительности пришелъ конецъ. 
Культурные народы Америки и Европы явились на этотъ разъ 
въ Японю не съ мисс1онерами и старыми бомбардами, а на со- 
временныхъ броненосцахъ и съ усовершенствованнымъ дально- 
бойнымъ орудемъ. Многократныя Сомбардировки японскаго по. 
бережья со стороны сначала однись американцевъ, а затЗмъ и 
другихъ просвёщенныхь державт. показали японцамъ съ доста- 
точной убфдительностью, что время нащональной исключитель- 
ности прошло, и что нужно у0]епз по!епз вступить въ среду 
„культурнаго“ оборота. И вогъ тутъ-го и оказалось, что япойцы 
обладають не только патритизмомъ и высоко развитымъ чув: 
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ствомъ чести, не только не желаютъ играть роль краснокожихъ 
въ Америкв или боксеровъ въ Китаф, но обладаютъ такими 
удивительными чертами ума, таланта и нравственной энергии, 
которыя дали имъ право встать равными въ средз военныхъ и 
промышленныхъ державъ современности. 

По утвержденю знатоковъ японской духовной жизни, япо- 
нецъ превосходить насъ, европейцевъ, въ своемъ дарз воспрая- 
т1я. Онъ не обладаеть метафизическими способностями и слабъ 
въ постижени „сущностей и корня всзхъ вещей“. Изъ филосо- 
фовъ онъ любитъ, какЪ мы уже замзтили, больше всего Спенсера 
и Дж. Отюарта Милля, и эти поелфдн!е известны всякому япон- 
скому гимназисту. Японецъ по природ приверженецъ позитив- 
ной философ. Въ своемъ м/ровозарзи онъ безспорный мате. 
рлалистъ и совершенно неспособенъ постичь красоты заоблачнаго 
н%мецкаго и вмфств философскаго кукованя. Но за то „у него 
острый умъ, ловыя руки, даръ быстраго и взрнаго схватыван!я 
предмета. Ояъ мастеръ въ области практической дЗйствительно- 
сти. Въ особенности онъ ловокъ во воякихъ техническихъ заня- 
тяхъ. Въ Осакз, этомъ центр японской промышленности, гд съ 
каждымъ новымъ годомъ подымаются къ небу новыя фабричныя 
трубы, уже изготовляются машины самыхъ сложныхъ конотрук- 
щй. Въ ея мастерскихъ льютъ пушки, на верфяхъ въ Нагасаки 
отроютъ военвые корабли. Отчеканенныя въ Осакз монеты счи- 
таются лучшими въ м1. Во многихъ отрасляхъ техники и ин- 
дустр!и Япон1я сум®ла въ три десятилзт!я достигнуть того, чего 
Европа добилась въ течене столзтй, и идти съ ней рядомъ на 
одной лини. Способный ученикъ во многомъ сравнялся со сво- 
имъ мастеромъ, у котораго онъ быль въ ученши. Широкимъ по- 
токомъ разлилась по странз западно-европейская индустр!я, и не’ 
далеко то время, когда этотъ потокъ возвратится назадь съ тёмъ, 
чтобы затопить м!ровой рынокъ волнами своего производства... 
И чБиъ сложнзе техническая работа, т8мъ болфе она подходить 
для японца“... 

„Въ области нашего знан!я,—говоритъ тотъ же наблюдатель, — 
японецъь усвоилъ себз его не безъ большого успфха; все, что 
просто можно’ перенять, что нужно, такъ сказать, выучить наи- 
зусть, то усваиваетъ онъ съ невфзроятной легкостью. Онъ обла- 
даетъ гораздо лучшей механической памятью, чёмъ мы. Въ 
особенности бросается это въ глаза при изучени языковъ“, и 
въ то время, какъ европейцы не идутъ далфе н®скольскихъ япон- 
скихъ „комнатныхь“ словь, съ японцемъ дло обстоить совезмъ 
иначе: „Отправьтесь въ Токатаму или Токо, говорить Мунцин- 
геръ, и обратитесь тамъ ко веякому хорошо одвтому японцу по 
англйски, и, по всей вроятности, онъ вамъ отвфФтить тоже по 
англ Йски. Ко всякому студенту, который отличается особымъ 
костюмомъ, можно спокойно обратиться по н%мецки: по всей в - 


ЕАН 


ЯПОВЦЫ ВЪ НЪМЕЦКО-ЯПОНСКОМЪ ОСВЪЩЕНИИ. 13 


роятности, онъ пойметъ васъ. Нмецые профессора преподаютъ 
своимъ студентамъ по нзмецки, а н®которые и по англ!Йоки... 
И н8мецые профессора очень довольны своими туземными уче- 
никами. Въ голов японскаго студента нагромождена масса зна- 
н1Й. ЯпонсвЙ студентъ гораздо прилежнве н8мецкаго... Ему не- 
извфстенъ величайш!й вратъ занят! й— пьянство. Болёе, чёмъ къ 
нему, онъ склоненъ въ пользу спорта — гребного, лаунтенииса, 
футбола“, —и это, какъ оказывается, необходимо. Духовная работа 
сильно отражается на немъ, и мног!е такъ переутомляются, что 
послЪ экзамена уже неспособны къ дальнёйшей напряженной 
работз. 

На долю японцевъ выпала воистину чудовищная работа. По- 
слВ двухъ-взковой изолированности имъ пришлось въ н%®еколько 
лЪть нагонять то, чего друге добивались стол тями. И для вы- 
полнен!я этой работы нуженъ былъ большой талантъ. И, ДЪЙ- 
ствительно, у японца есть этотъ талантъ, по утвержден!ю безпри- 
страстныхъь наблюдателей. Японцы обладаютъ „необычайной 
остротой ума“; они надзлены особой способностью къ ТЪмъ 
именно наукамъ, которыя составляють честь и славу послзд- 
няго столфт!я; они не только поклоняются позитивной филосо- 
фия, они удивительно легко усваиваютъ позитивный методъ из- 
слфдован!1я. „Ихъ теперешн!е успфхи лежали соотв®тственно 
этому не въ области чисто духовныхъ знан!й, а въ области эм- 
пирическихь наукъ“. „Если наши врачи говорятъ объ образцо- 
выхъ по истин препаратахъ японскихъ медаковъ, если наши хи- 
мики и бактереологи воздаютъ славу тонкимъ анализамъ своихъ 
японскихъ учениковъ, то я мензе всего удивляюсь этому: экепе- 
рементирован1е—ихъ призване. Именно тёмъ, что необходимо 
для этого, они обладаютъ въ высочайшей степени“. 

`Съ другой же стороны, въ своихъ занятяхъ положительной 
наукой они совершенно не знали т8хъ препятотвай итой раздвоен- 
ности, которыя были въ ЕвропВ необходимым» слВдетв1емъ господ- 
ства церковной метафизики и церковной морали. Религ1озная догма 
и церковныя суевёр1я никогда въ Япон!и не играли такой роли, 
какъ въ европейскомъ средневзковьи. ЗдВсь сожжеше Дямордано 
Бруно было бы абсолютно невозможно. Религозныя воззрён!я 
японца въ высшей степени оригинальны. Вотъ какъ характери- 
зуетъ ихъ японсыЙ же писатель, Кинза Р1угэ М. Хирай: „когда 
думаютъ, что опредвленная часть японцевь принадлежить къ 
буддистамъ или шинтоистамъ, то впадаютъ въ громадную ошибку. 
Й если полагаюте, что японсве буддисты заключаютъ въ себ 
похлонниковъ Гуатамы, отвергающихъь вовхъ другихъ великихъ 
пророковъ и провидцевъ, то заблуждаются еще разъ. Если, дал$е, 
принимають, что такъ называемый буддистъ въ Япон!и придержи- 
вается только учев]Й и имени буддизма, то этимъ впадаютъ еще 
въ большее заблужден1е. И точно также ошибается тотъ, кто ду- 
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маетъ также относительно шинтоизма. Въ д®Вйствительности въ 
Япон!и не одного ни одного челов®ка, который могъ бы быть 
отмЪченъ въ качеств чистаго буддиста или чистаго шинтоиста: 
мы того воззрЪня, что всВ существующйя въ м!р$ релими содер- 
жатъ въ себЪ истину... Я желалъ бы изобразить наши воззрвн1я 
на всё релими м!ра при помощи слЗдующаго сравнен1я: когда на 
берегу моря, освзщеннаго луною, стоитъ нзоколько человЪкъЪ на 
разныхъ м8стахъ побережья, то каждый изъ нихъ видить передъ 
собою длинный бликъ луннаго свЪта на водз, который идетъ 
прямо къ тому мЪсту, гдВ онъ стоитъ; двигается наблюдатель, 38 
нимъ двигается и свзтъ; останавливается онъ, и свзтъ остана- 
вливается съ нимъ вмзстз. Онъ думаетъ, что только онъ и близко, 
рядомъ съ нимъ стояще видятъ свЪтъ въ полномъ объемВ, такъ 
какъ все остальное море представляется ему черной равниной, 
подобной „Ничто“. Съ тревогой старается онъ, чтобы и друше 
люди такъ же видзли чудное отражен1е, какъ и онъ самъ, и 
онъ упорствуетъ, что его точка зрзвя есть единственная, съ 
которой можно видёть св$Зтъ, и что вов остальные, стоящие 
въ другихъ м%етахъ, видятъ только темную, закрытую ночью, 
поверхность воды. А вдали отъ берега, съ вершинъ высокой горы 
представляется опять другой видъ: сверху внизъ смотрятъ тамъ 
люди на море и познаютъ, что лунный свзтъ не ограничивается 
длинными, узкими полосами на водЪ или немногими м%стами, на 
которыхъ находятся тз люди, но что вся поверхность широкаго 
океана отражаетъ свётъ подобно громадному зеркалу и не одного 
уголка не оставляетъ во мракз. Ни одинъ изъ видовъ съ раз- 
личных мъстъ не былъ ложнымъ, но всё они были истинны... 
По временамъ пребываемъ и мы около нашего соботвеннаго, 
прорззаннаго луннымъ свзтомъ, душевнаго моря, но потомъ 
опять паритъ наша окрыленная душа къ своимъ высочайшимъ 
горнымъ вершинамъ и тамъ получаетъ иное впечатлн1е отъ без- 
конечности вселенной“. 

Одушевленные горячимъ патр1отизмомъ, лишенные всякихъ 
теологическихъ предразсудковъ, обладая даромъ позитивнаго изсл% - 
дован1я, японцы вполн естественно не остановились передъ гро- 
мацностью представившейся имъ задачи и со всей энермей про- 
будившагося оть спячки титана принялись за усвоеше чу- 
жихъ знанШ и чужой культуры, —и въ этомъ отношени японцы 
не были новичками: уже въ древности почерпали они у сосдей 
все то хорошее, что т8 могли дать, заимствовали у нихъ съ ве 
личайшей готовностью и науку, и искусство, и нравственныя уче- 
ня. Изъ Китая, а отчасти изъ совсфмъ нынв одичавшей Кореи 
` восприняли они и буддизмъ, и конфущанство, а съ т%мъ вмЪсть и 
лищенную религозной оболочки общественную нравственность. 
Изъ Китая получили они свои наиболфе употребительвые письмен- 
ные знаки, оттуда же пришла къ нимъ поэзя, музыка, живопись 
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и пластическое искусство; въ настоящее же время японцы безъ 
всякаго нащональнаго тщеслав!я обратились къ Западной Европ, 
чтобы заимствовать оттуда не только ея техническя открытия, 
во и серьезную положительную науку, они воспользовались опы- 
томъ своихъ европейскихъ братьевъ не только для того, чтобы 
построить броненосцы и создать громадную арм!ю, они сумЪли 
по достоинству оцёнить вс блага современнаго культурнаго пра- 
вового строя и ввели у себя европейсый судебный порядокъ, 
школьную организащю, представительное устройство; „всю госу- 
дарственную машину они перенесли къ себЪз изъ Европы и, что 
удивительн$е всего, — по утвержден!ю одного знатока Яповши — 
эта машина идетъ“. 

Все дВло въ томъ, что если японцы сами им%ли сравнительно 
мало великихъ оригинальныхъ идей, за то, съ другой стороны, 
они никогда не были рабскими подражателями и поклонниками 
всего чужого: „все, что они ни перевимали, все это скоро стано- 
вилось японскимъ, все это приводили они постоянно въ гармо- 
ническое соглас1е съ окружающей средой“. 

„При всемъ недостатк® въ оригинальности, японецъ вм%ств съ 
твмъ есть ясно выраженная индивидуальность, которая на долгое 
время не выноситъ чуждаго, какъ чужого... Японизацщя это—ра- 
дикальный процессъ, при которомъ мало гнуть, но много лома- 
ютъ, при которомъ постоянно держать ножъ въ рукз и выр3зы- 
ваютъ прочь все то, что не подходитъ, что оказывается чужерод- 
нымъ... Никогда и ничего не перенимали они безъ критики у ино- 
странцевъ... Другой народъ былъ бы совершенно раздавленъ той 
массою новаго, которое вторглось къ японцамъ въ послёдне 
годы; въ конц концовъ, очутившись въ полной летарги съ при- 
тупленными чувствами, онъ позволилъ бы себЪ навязать со ото. 
роны положительно все; японцы на рёдкость не теряли трезвой 
способности сужден1я, острымъ взглядомъ различали они годное 
отъ негоднаго, и въ общемъ, поскольку дЪзло идеть о механизм 
вашей культуры, надо признать за ними, что они вполнЪ послу- 
шались завзта: изслздуй все, удерживай лучшее“. 

На благодатную почву пала европейская культура и просвз- 
щен!е въ Японии, и не пустой маскарадъ продзлала эта страна 
„съ механизмомъ“ европейской культуры. И что прежде всего 
и больше всего нашло себЪ доступъ въ страну восходящаго 
солнца, это — европейское просвЪзщене, свФтокая школа и 
всеобщее народное обучене. Въ свое время молодые японцы 
платились жизнью за жажду европейской культуры. Еще въ 
ХУП в3кЪ подъ страхомъ смертной казни было запрещено изу- 
чать творевя „чужеземныхь варваровъ“, но уже тогда мноме 
юноши тайкомъ, подъ страхомъ смерти, изучали запрещенныя 
науки, стремились усвоить себф свётъ чуждаго знашя. И, какъ 
разсказываеть истор1я того времези, мноше гордые самураи не 
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стыдились позора поступать прислугой къ иностранцамъ, чтобы 
только изучить чужеземный языкъ. Велик!е люди Япон!и, Ито 
Инуйе и ея апостоль Нишима, бёжали за границу, что было за- 
прещено подъ страхомъ смерти, съ единственной цёлью учиться 
на далекомъ ЗападФ... Въ настоящее время просвёщене— общее 
благо всего японскаго народа. Въ 1872 г. быль изданъ харак- 
терный указзъ, который мы приводимъ цфликомъ: „всякое знан1е, — 
говорится тамъ, — какъ нужное для повседневной жизни, такъ 
равно необходимое для того, чтобы стать офицеромъ, врачемъ, 
землед%льцемъ, ремесленникомъ и купцомъ, пр!обр®тается уче- 
емъ. Не смотря на то, что обучене безусловно необходимо, 
чтобы усп8шно дЪйствовать въ жизни, до сихъ поръ считали его 
излишнимъ для простого народа, а въ высшихъ учебныхъ заве- 
ден1яхъ, по большей части, занимались безцфльными разсужден1ями 
и безполезными упражненями въ сочинен!яхъ; это приносило 
мало практической пользы, и результатами была бЪдность и не- 
удачи въ жизни. Поэтому такъ должно преподавать науку, чтобы 
ни въ одномъ м$ст8 ни осталось нев жественной семьи, и ни въ 
одной семь не оказалось невзжественнаго ея члена“. 

Все начальное обучене въ Япон!и находится подъ государ- 
ственнымъ контролемъ. Школы содержатся на счетъ общинъ, 
при чемъ большая часть расходовъ покрывается школьными сбо- 
рами. Посзщен1е школы обязательно оть 6—14-лВтняго возраста. 
Однако, большинство дЪтей пос8щаютъ школу, по собственной 
охотв, гораздо дольше. Въ течен1е, по крайней м®рз, 32 недёль 
занят!1я продолжаются не мензе 8 —6 часовъ; посл каждаго 
часа перемвна въ 15 м. Предметы обучен1я ТВ же, что и въ 
Европ, за исключенемъ религи, которая зам8няется препода- 
ван!емъ морали. На одного учителя приходится не боле 60 д%тей. 
Твлесныя наказан!я двтей абсолютно воспрещены. Учителя по- 
лучають образоваше въ 50 семинар!ях», учрежденныхъ въ 1900 г. 
Содержан!е ихъ, при крайней ограниченности потребностей, 
весьма мало: главный учитель получаетъь до 500 р. въ годъ, 
младпИй учитель до 120 р. Кром3 этихъ школъ, въ Японши нашли 
широкое распространен!е дзтсве сады по нёмецкому образцу, и 
существуетъь масса частныхь начальныхъь училищь. Открыты 
также особыя школы для дфтей ототалыхъ, слёпыхь и глухихъ, 
при чемъ школы послздняго рода достигли особенно блестящихъ 
успзховъ въ Токо. 

Среднее и высшее образован!е въ Япов!и подверглось въ по- 
слзднее время также радикальному преобразован!ю. Отарыя схо- 
ластичесмя школы, которыя наполняли все время учащихся изу- 
чешемъ китайскихъь идеограммъ и всевозможныхъ классиковъ, съ 
ихъ многотомными и мудреными изречен!ями, исчезли безвозвратно; 
ихъ м$сто заняли теперь прогимназ!и и гимназли, реальныя учи- 
лища, учительскля семинар!и, техническя училища, художествен- 
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выя школы, дворянскя училища, морская академя, кадетсый кор- 
пусъ, военныя школы, музыкальная консерватор!я для европей- 
свой и китайской музыки. Въ 1881 г., вмзото учрежденной въ 
1856 г. „школы для разгадываня варварскихъ письменъ“, поя:- 
вялся прекрасный, по европейски организованный университетъ, 
первыми профессорами котораго были приглашенные изъ Европы 
ученые, уступивийе впослздетв!и свое мЪсто въ значительной 
части своимъ ‘японскимъ ученикамъ. Въ токйЙскомъ университет® 
слушаютъ лекщи 1000 студентовъ. Онъ организованъ по типу 
американскаго со114°е и распадается на 6 факультетовъ:. право- 
въдВн1я, литературы, — включая сюда филоломю, философю, 
исторю и т. п., — естественныхъ наукъ, техники, медицины и 
сельскаго хозяйства. Богословскаго факультета нфтъ. Медицинсвй 
факультетъ цфликомъ стоитъ подъ нёмецкимъ вллян1емъ, а юри- 
дичесвай, литературный и сельско-хозяйственный—вЪ значительной 
степени. До настоящаго времени мноШе предметы читаются тамъ 
на н$змецкомъ языкЪ, и работаютъ таке ученые, какъ профессора 
Бельцъь и Скриба. Съ университетомъ связаны большия клиники 
и прекрасный ботаническй садъ. Второй университетъ основанъ 
въ К1ото въ 1897 г. 

Значительное число частныхъ школъ для изучен1я новыхъ 
языковъ и мисо!онерсвя религозныя школы дополняютъ картину 
японскаго просвзщен1я. Въ этихъ школахъ, кром® англ Йскаго и 
взмецкаго языковъ, заняимающихъ первое м3сто, изучаются еще 
французск1й, голландсюй, русемй, корейсюй, итальянсюй и испан- 
вый. ЗамЪчательную роль въ новомъ движени сыграла школа, 
кейогиджуку, учрежденная Фукузавой. Принадлежа къ передо- 
вымъ людямъ Японши, онъ отказалея отъ всякихъ политических 
должностей, даже поста министра народнаго просвзщен1я, посвятилъ 
свою жизнь учрежденному имъ педагогическому институту, и, 
безъ сомн®н!я, можетъ быть названъ духовнымъ отцомъ доброй 
половины японскихъ политиковъ. Число его учениковъ прево- 
сходить мноня сотни, а послЪ китайской войны въ эту школу 
поступило около 100 корейцевъ, пожелавшихъ изучить японоюй 
ЯЗЫЕЪ. 

Весьма замчательно, далфе, развите японской прессы. Въ 
этой области Япон1я продзлала прямо головокружительный про- 
цессъ развитя. Первая японская газета появилась въ 1852 г. 
Въ 1879 г. можно было васчитать уже 266 изданй, при чемъ 
большая часть изъ нихъ приходилась на еженедвльные и еже- 
мёсячные журналы, издаваемые преимущественно учеными обще- 
ствами и союзами. Ежедневная пресса была тогда въ Япони еще 
неизвфстна Въ 1886 г. въ ЯпоНи было уже 2000 газетъ, при 
чемъ мнопя изъ нихъ зыхолили въ громадномъ числв экземпля- 
ровъ. Съ 1886 г. по настоящее время, японская журналистика 
пережила такой подъемъ, подобнаго которому не знаетъ исторля: 
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число газеть дошло до 4000! Въ одномъ Токо появляется не 
менфё 120 газетъ, при чемъ одна, изъ нихъ „Новое Время“ (Джиджи 
Шимпо) выходить въ количеств 400,000 экземпляровъ. Каждый 
номеръ ея охватываетъ собою 30—40 страницъ формата англй- 
скихъ газетъ и содержитъ въ себё иллюстращи, портреты, карри- 
катуры и новыя извфетя со всего м!ра. Вторая по величин 
тазета Япони была „Ни-Коку-Шинбунъ“, которая выходила въ 
количеств 300,000 экземпляровъ и была запрещена правитель- 
ствомъ только потому, что была въ сильной степени противъ 
войны съ Росоей. Издатель газеты, Окама, членъ парламента и 
вождь одной изъ оппозищюнныхъ парт, съ разрёшен!я парла- 
мента, былъ приговоренъ судомъ къ 4 м%8сяцамъ тюрьмы за свою 
пропаганду противъ войны и принесенный этимъ вредъ отечеству. 
Изъ другихъ наиболве распространенныхъ газетъ отмзтимъ „То- 
Ейскую газету“ (Токло-Нителли Шивбунъ), „Нащональную газету“ 
(Кокормень Шиябунъ), „Народъ“ (Джиминъ) и „Японию“ (Нип- 
понъ). Среди газетъ за свое отрицательное отношен1е къ войн® 
пострадала также „Простой Народъ“ (Хейминъ) и ея издатель 
Саккай. Въ этой газет проводилась мысль, что б%дный народъ, 
въ качествз плательщика податей, несетъь и такъ довольно тяЯ- 
гостей, и война можетъ принести ему только новыя тяжелыя 
жертвы. За вредъ интересамъ отечества въ военное время Саккай 
былъ приговоренъ къ 4 м8сяцамъ тюрьмы, которые, однако, были 
сокращены апеллящоннымъ судомъ въ Ток!о на половину. 

Для общей характеристики духовной жизни въ Япови приве- 
демъ н8ёкоторыя цифры, относяцияся къ развит!ю тамъ прессы 
и книжнаго издательства, которыя заимствуемъ изъ берлинскаго 
японскаго журнала „03-Азеп“ (юльская книжка 1904 г.). 
Въ 1900 г. тамъ издавалось 944 перодическихь изданя и въ 
томъ же году появилось 18.281 отдзльныхъ произведен!й печати, 
изъ которыхъ къ области политики и управлен1я относилось 387, 
къ юридическимъ наукамъ—1209, политической эконом1и—262, 
военному дзлу —251, сельскому хозяйству — 1432, религи, включая 
христ1анство—1104, искусству и живописи—1192, музык%— 223. 

Нельзя не признать эти данныя весьма характерными. 


Ш. 


Яшон1я страна землетрясен!Й: ежегодно ихъ происходить не 
мензе 1260. Правда, большая часть ихъ совершенно невиннаго 
свойства. Однако, разъ только ночью внезапно начинаетъ ка- 
чаться постель, или днемъ плескаться вода въ стаканв, немед- 
ленно всяый бъжитъ на улицу, чтобы не погибнуть подъ разва- 
линами крыши. Въ восточной Япони послёднее землетрясене 
было въ 1855 г., когда въ [едо погибло боле 100.000 челов къ. 
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Центральную Япон!ю землетрясен!е посвтило въ 1891 г. Нагойя 
и Бифу въ то время сильно пострадали. Касамотсу и Такегахана 
были совершенно разрушены. Во время этого землетрясен!я были 
опрокинуты всё дома, провалились мосты, исчезли холмы, а тре- 
щины поглотили цзлыя селеня, оставивъ на ихъ мЗсть тину; 
въ общемъ 130.000 домовъ было разбито, 20.000 людей ранено, 
10.000 убито. Япон1я знаетъ, кром того, еще друшя катастрофы: 
вслёдотве подводныхъ землетрясен!Й море бросается иногда на 
берегъ страшными волнами и смываетъ тогда съ береговь го- 
рода и селения, заносить пескомъ гавани, разбиваетъь океанск!я 
суда. Въ 1896 г. на воеточномъ берегу сЪверной Япон!и, словно 
потокомъ, смыло 27.000 челов® къ со всвми ихъ домами, кораблями 
и поселен1ями. Возмъ этимъ б®детв!ямъ еще помогаетъ страш- 
ный тайфунъ. Въ 1871 г. нёсколько дней стояла жара въ 22% 
по Цельзю,; на четвертый день ударилъ дождь, на пятый буря, 
& подняви!Йся тайфунъ сбрасывалъ въ море цзлыя набережныя, 
обращалъ въ болота рисовыя поля и сдувалъ, какъ перышко, 
дома и виллы; онъ нагромоздилъ по улицамъь цзлыя баррикады 
изъ выброшенныхъ барокъ, кораблей и джонокъ и несъ съ со- 
бою страшное опустошене. Въ своихъ н®здрахъ прекрасная Япо- 
ня скрываетъ роковыя подземныя силы, и грознымъ предостере- 
жен1емъ всевозможныхъ б%№дствЙ являются тамъ еще дёйствующ!е 
вулканы. Еще хо сихъ поръ дымится островъ Оошима, грохо. 
четъь Азайяма, дышетъ парами Назумояма. Чудная страна под- 
вержена постояннымъ вулканическимъь и стиЙнымъ катастро- 
фамъ и подъ смзющейся поверхностью скрываетъ еще не усми- 
ренныхъ титановъ. 

Казалось бы, обитателямъ такой страны ужъ не до органи- 
защи жизни: жать отъ одной катастрофы до другой, чувствовать 
подъ ногами взчно колеблющуюся почву, быть постоянно подъ 
угрозой вулканическихъ извержен!й и морского наводненя— это 
уже не жизнь, а какая-то сплошная пытка, которая другую расу 
заставила бы сложить руки, пользоваться „минутой“ и отвЗчать 
на угрозы природы пьянымъ см®хомъ изъ „пира во время чумы“. 
Быть можетъ, другой народъ, боле слабый, чёмъ японцы, погру- 
зился бы и въ самомъ дл въ полное отчаяне и апатю подъ 
гнетомъ своего безсиля передъ элементарной силой. Но японець 
не таковъ: онъ любитъ жизнь, организуетъь и украшаетъ ее без- 
относительно отъ того, будетъ ли онъ жить завтра или нЪтъ. Онъ 
устраивается такъ, какъ будто думаетъ прожить стол. Онъ 
тратить массу времени и силъ на благоустройство своей обста- 
новки и окружающей среды, а въ своей семьз организуетъ ту 
ччейку, которая, вопреки землетрясенямъ и океану, должна дать 
безсмерте его народу, замвнить отжившую жизнь взчно новыми 
ея ростками. Японецъ любитъ жизнь и наслаждается ею, онъЪ 


любитъ свое общежит!е и д$лаетъ его привлекательнымъ. 
9% 
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И первое, къ чему прилагаетъ большия стараня всяюй япо- 
нецъ, это— чистота. „Всякая грязь представляется ему ужасомъ, 
и онъ старается о томъ, чтобы на его тёлё и въ его домВ было 
чисто до блеска. Большинство японцевъ, не исключая крестьянъ 
и поденщиковъ, лЗтомъ берутъ ванны каждый день, а зимою, по 
общему правилу, разъ въ недёлю. Въ ночь на новый годъ моется 
весь народъ, и за этимъ слЗдятъ съ такой щепетильностью, словно 
религ!озный долгь воспрещаетъ вступить нечистыми въ новый 
тодъ“... Надо замВтить при этомъ, что японцы купаются въ страшно 
горячей водв, и тотъ, кто не имфетъ дома ванны, тотъ идетъ обя- 
зательно въ публичныя бани. Въ одномъ Ток1о не мен%е 11.009 
бань. „Съ величайшей щепетильностью остерегаются японцы вся- 
кихъ накожныхъ сыпей... Свое платье содержатъ они въ порази- 
тельной чистот. Людей въ разорванной или затасканной одежд® 
можно ветр$тить гораздо меньше, чёиъ Въ Германи“. Правда, 
нзмецее путешественники поражаются легкостью костюма япон- 
ца въ жаркое время: у мужчинъ часто весь костюмъ состоитъ 
изъ однихъ только панталонъ до колёнъ, или даже простой по- 
вязки, прикрывающей наготу, —но и эти принадлежности туалета 
всегда отличаются чрезвычайной чистотой, даже у представите- 
лей простого народа. „Уличная грязь съ величайшей тщатель- 
ностью не допускается внутрь жилища; кто входить ВЪ ДомъЪ, 
тотъ прежде всего долженъ снять сапоги“. 

Но не только за чистотою такъ слЗдитъ японецъ, онъ стре- 
мится сдзлать жизнь эстетически прекрасной: „и если для насъ 
японск]я кушанья не представляются особенно вкусными, то во 
всякомъ случаз они выглядятъ замчательно красивыми и апие- 
титными, и нигд$ не Здять съ большимъ прили\емъ, ч8мъ въ 
Япон!... Каждое движен!е, каждый поклонъ здфсь закруглены, 
лишены всего угловатаго— совершенны въ своемъ родЪ. Зд®сь 
изб®таютъ порывистыхъ движен. Если бы наши рабоч1е и ре- 
месленники, въ своихъ грязныхъ рабочихъ блузахъ, встр®чаясь 
на улицв, преклонялись бы другь передъ другомъ н%еколько 
разъ до земли, останавливались бы затВмъ, со снятыми шляпами, 
для обмфна любезностей и, наконецъ, расходились бы съ не мензе 
многочисленными и глубокими поклонами,—то у насъ нашли бы 
это просто смзшнымъ. Но тотъ, кто видить это въ Японии, 
тотъ забываеть о сиЪшномъ подъ впечатлЪемъ прекраснаго. 
Начиная съ дФтства, здсь очень много придаютъ значен1я эти- 
кету и приличямъ, а вь школахъ, въ особенности для д%во- 
чекъ, введены для этого даже особые предметы преподаваня. Ло. 
послдняго времени все воспитан!е японской женщины было 05- 
новано на эстетическомъ начал“. Кром чтенвя, письма и счета, 
‘обращалось 0с0бое вниман!е на музыку, живопись, поэзю и та- 
мя искусства, какъ „искусство приготовленя чаю“, „ооста- 
влен!е букетовъ“, „вознесене благоухаЙ“ и т п.; эти поел%д- 
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не предметы обучешя не состояли, а поскольку они до сихъ 
поръ существуютъ, и не состоять въ усвоени просто кулинар- 
ныхъ или декоративныхъ пр1емовъ. Какъ утверждаеть японский 
авторъ Кинза Р1угэ М. Хирай, здесь воспринимается „глубоюй какъ 
этичесюй, такъ спиритуалистичесвый принципъ (2), который та- 
инственнымъ образомъ связывается не только съ приготовле- 
н1емъ чая или подборомъ цвётовъ, но и с0 всёми другими от- 
раслями японскаго знан!я, нравовъ и даже обычаевъ“. И если 
двло идетъ здесь о многолётнемъ изучени предмета, то ужъ 
никакъ не самого чая, цвзтовъ и т. п. Какъ говорить японсвй 
патр1отъ, здВсь постигаетея „духовный принципъ“ этихъ домаш- 
нихъ искусствъ, такъ много сод®йсотвующихь украшеню жизни 
японца, въ противовзсъ возмъ мрачнымъ явлен1ямъ окружающей 
его природы. 

„Японец никогда не искажает своего лица движен1емъ страстей, 
взрывы гнзва, со всвми ихъ отвратительными проявленями, гри- 
масами и негармоническими движен!ями, противор8чалъ его эсте- 
тическому вкусу... Живая игра лица и жесты у французовъ и 
итальянцевъ вызываетъь у японца удивлене и отвращен!е; лю- 
безная улыбка на губахъ сопровождаеть его обращен!е съ ближ- 
ними, при чемъ громюЙ, потрясающ!й горы см8хь такъ же, 
каЕъ громмй крикъ, противор$чалъ его тонкому чувству и счи 
таются исключительной привилегей кельнершъ и гейшъ, кото- 
рыя находятся по ту сторону прилиЙ. Японецъ любитъ гар- 
моническое не только въ своей сред, но и въ самомъ себф... 
По отношеню къ кр%фпкимъ напиткамъ онъ трезвь и ум8ренъ. 
Ресторанной жизни въ нашемъ н%мецкомъ смыслв слова въ 
Японии совсзмъ нЪтЪъ. Такъ называемые чайные дома являются 
на самомъ дёлЪ гостиницами для проззжающихъ, а напитокъ, 
которымъ тамъ по общему правилу пользуются, есть дДВйстви- 
тельно чай. Грубые скандалы подъ влмявемъ алкоголя, грубая 
брань и чертыханье здзсь совершенно неизв®стны. И это не 
только въ высшихъ классахъ, но и среди низшихъ слоевь насе- 
ленмя. Нерздко можно наблюдать, какъ два кули со своими 
ручными телфжками, благодаря неосторожности и быстрому 6%гу, 
наззжаютъь съ разныхъ сторонъ другъ на друга. Это поро- 
ждаетъ, конечно, далеко не прАятное чувство, и если бъ дзвло 
шло между европейскими рабочими, то они выразили бы свое огор- 
чен!е при помощи рукоприкладства или, по крайней м3рз, бранью. 
Здвсь же оба кули, едва прикрытые рабочей блузой, съ голыми 
ногами и руками, удовлетворяются твмъ, что дёлаютъ другъ 
другу элегантный салонный поклонъ и в®жливо другъ передъ 
другомъ извиняются“. „Эта—замфчаеть Мунцингеръ—ни съ ЧМ 
несравнимая благовоспитанность, эта благодВтельная гармония 


пронизываетъь весь народъ“. 
Чрезвычайная любезность японцевь и ихъ благовосцитан- 
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ность, которая двлаетъь изъ нихЪъ „примёрныхъ и послушныхъ 
мальчиковъ“, обусловливается главнымъ образомъ тёмъ неподра- 
жаемымъ искусствомъ японскаго самооблалан1я, которымъ пора- 
жаются вс иностранцы. Японецъ „большой мастеръ“ въ искус- 
ствё представляться и отличается чрезвычайнымъ самооблада- 
н1емъ, воспитаннымъ въ немъ вФками. Невозможно прочесть на 
его лиц, что у него на сердцз. На словахъ онъ также ничего 
не выдастъ. Онъ не сообщителенъ, сдержанъ, всегда замкнутъ“. 
„Онъ прирожденный дипломатъ... И представители европейскихъ 
державъ должны пускать въ ходь все свое остроуме, чтобы не 
стать безсознательной игрушкой въ рукахъ японскихъ государ- 
ственныхъ людей... Новые договоры, заключенные Японей съ 
европейскими державами на основ% политической равноправности, 
представляютъ собою мастерсюя произведеня, которыя сдВлали 
бы честь лучшему европейскому политику. Маска невиннаго, бе- 
зопаснаго ребенка сдзлалась для японца второй природой“... Од- 
нако, эту маску нельзя считать признакомъ лживости и льстиво- 
сти характера; и если японецъ почти никогда не разстается съ 
любезной, привфзтливой улыбкой, то это отнюдь не значить, что 
онъ непрем$нно хочетъ ввести въ заблужден!е своего собес$л- 
ника. Вотъ что замвчаетъь по поводу постоянной японской улыбки 
графъ Кёнигсмаркъ, посвятивпий Япон!и свои наблюдевя туриста. 

„ЭдЪсь все смВется,—говоритъ онъ, —однако здзсь смВются 
иначе и по другимъ основавямъ, нежели у насъ. На далекомъ 
Востокв смВхъ не столько выражене радости, сколько резуль- 
татъ издавна привитаго этикета, старательно культивированнаго 
самообладаня. За см$хомъ японца никогда не скрывается издз- 
вательства, вызова или лести, и еще мене можно его смши- 
вать съ маскою угодливой подчиненности. При поверхностномъ 
суждени, мы можемъ опредфлить этотъ см%хъ, какъ нзмую р®чь 
нашего рукопожатя. Этого послёдняго японецъь не знаетъ, од- 
нако же, какъ мы протягиваемъ руку при всякомъ случаф, такъ 
японецъ при возхъ оботоятельствахъ дзлаетъ веселое лицо“. 
Но изслздуя этотъ смёхъ „психологически“, тотъ же авторъ при- 
ходить къ другимъ выводахт. Онъ приходить къ мысли, что въ 
смзхВ „находить свое условное выражен!е весь народный харак- 
теръ, который путемъ многов8кового самовоспитан1я, подавляю- 
щаго всякое проявлен1е чувства, до высочайшей степени развилъ 
въ себё духъ патр1отизма и нацональнаго самопожертвован!я. И 
этоть именно духъ фанатической любви къ отечеству, который 
создалъ старо-японскихъ героевъ, до сихъ поръ является дви- 
тательной пружиной, воспламеняющей потомство древнихъ саму- 
раевъ къ неустанной непрерывной работ, которая дзлаетъ но- 
ваго японца честолюбив8йшимъ челов8комъ м!ра. То феноменаль- 
ное, какъ внутреннее, такъ и внзшнее преобразоване современ- 
ной Японш, произведенное въ течен!е одного человёческаго воз- 
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раста, потребовавшее неслыхавныя прим нен!я какъ духоввыхъ, 
такъ и твлесныхъ силъ, было возможно только для такого на- 
рода, который, подобно японскому, одушевленъ безм8рнымъ пяа- 
тротическимъ тщеславемъ, ум$етъ отнестись съ одинаково без- 
страстной улыбкой къ жизни, любви и смерти“. 

Японская улыбка имфетъ еще и другое значене: „Подобно 
другимъ формамъ приличя, которымъ на востокЪ придають 
много значен1я, и улыбка также подлежитъ правиламъ строгаго 
этикета, который очень тонко различается для отдёльныхъь клас- 
совъ общества. Болфе значительное лицо улыбается менфе часто, 
Ч8мъ лицо не столь значительное; и ротъ, и сама улыбка м%- 
няются сообразно сощальному положеню. Эта улыбка, воспитан- 
ная въ японц® съ дЗтетва, становится инстинктивной, какъ и то 
самообладаше, которое въ ней отражается. Преклоняюцщ!йся передъ 
формами, японецъ всегда постарается подъ улыбкой скрыть свое 
душевное горе, чтобы не доставить лишняго оторчев!я своему 
ближнему эгоистическимъ выражен!емъ страданя. Но свое участ!е 
къ чужому горю онъ выскажетъ всегда съ серьезнымъ выраже- 
немъ лица“. „Въ своихъ общественныхъь отношен1яхъ японенъ 
чуждь иров1и и сарказма“. Благодаря своей тактичности и в%ж- 
ливости, японець всегда старается избзтгать въ разговор® упоми- 
нав1я о себВ и своихъ дВлахъ. На вопросы личнаго свойства 
онъ постарается отвЗтить какъ можно болЪзе кратко и обще, съ 
поклонами и благодарностями, но, повидимому, съ живымъ инте- 
ресомъ спразляется о состоян!и другого, о его унзяхЪ и воз- 
зо8тяхъ, о событяхъ и подробностяхъ его жизвин. Но никогда 
японецъ не будетъ разспрашивать съ нескромнымъ любопыт- 
ствомъ, никогда безтактно не затронетъ онъ щекотливой темы, 
напротивъ, онъ закрываетъ глаза на слабости другого. И какъ 
онъ никому не будетъ грубо льстить, такъ ве будетъ подвер- 
гать его уничижающей или злоствой критик®. Молча составляетъ 
очъ себ% свое сужден1е о дзйстняхъ другого. 

Преданные радостному и счастливому пользован!ю жизнью, 
японцы глубже другихъ народовъ поняли философскую истину, 
что собственное счастье покоится на счастьи другого, а гармо- 
ническое общежит!е основывается на терпимости къ слабостямъ 
ближнихт... И потому, восклицаетъ авторъ, „такъ хорошо жи- 
вется среди этихъ привзтливыхъ, милыхъ людей“! 

Японская в*жливость и самообладан!е, поразительная выдержка 
во всзхъ отношен!яхъ могла бы быть, на общераепространеввый 
европейсюй взглядъ, результатомъ только желфзной дисциплины 
и неукоснительныхъ взыскан!й, строгаго надзора и благодфтель- 
наго вляв!я палки; однако такое суждене по отношев!и къ Япо- 
ни представляется въ высокой степени преждевременнымъ. Ве- 
ликолзпные образчики японской выдержки и Дисциплины, япон- 
скаго умВн]я жить съ подобными себф менфе всего объясняются 
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спасительнымъ воздзйстнемъ строгости и всепроникающаго на- 
чальственнаго надзора. 

Врядъ ли есть страна, гдз такъ относятся къ дВтямь, вакъ 
въ Яцони; врядъ ли гдз молодое поколзне пользуется та- 
вой безмёрной лаской, любовью и внимательностью старшихъ, 
какъ безчисленные японсюме малыши— надежда и украшене оте- 
чества. Въ Японш нётъ семьи безъ детей, а главное—безъ на- 
слёдника и продолжателя рода. Если нёть своего ребенка, то не- 
премзнно усыновляють со стороны. Понятна поэтому та картина, 
которая такъ поражаеть наёзжихъ иностранцевъ: японская на-` 
родная масса оказывается въ буквальномъ смыслв слова нагру- 
женной дЪзтьми. Отцы и матери ведутъ дзтей за руки, у женщинъ 
и мужчинъ привязаны на спинз представители самого юного по- 
колВн1я; старшия дфти ташутъ на спинз съ удивительной осто- 
рожностью своихъ младшихъ братьевъ и сестеръ; и даже эти по- 
слёдня, въ видз своихь д®тей, баюкаютъ массу самыхъ разнооб- 
разныхъ куколъ. „Къ восхищен! всЪхъ, говоритъ Кенигемаркъ. 
движется юная Япон!я съ чрезвычайнымъ достоинствомъ среди 
взрослыхъ. Даже мужская взрослая молодежь, очевидно, наслаж- 
дается ея движенями. По праву называютъ Японю раемъ для 
дътей. Ихъ юность протекаеть ничзмъ не омраченная, окру- 
женная той же самой н®жной заботливостью и любовью, съ ка- 
кою ухаживаютъ здфсь за цвЗтами. Ребенокъ никогпа не слышить 
здЪсь суроваго слова, къ нему обращаются только съ веселымъ 
лицомъ. Это становится для него самого привычкой, и съ самой 
ранней юности дитя воспринимаетъ безсознательно в%жливыя 
формы обращеня взрослыхъ. Дётеюмя лица, ихъ радостныя игры 
составляютъ чрезвычайно притягательные моменты въ японской 
народной жизни“. 

„Я знаю много европейцевъ,—говоритъ Мунцингеръ,—которые 
далеко ке расположены къ японцамъ, но я не знаю ни одного, 
кто бы не быль очарованъ дётьми Японш: это— солнечные лучи 
страны, которыми она возрождается къ жизни. ЛЖвочкамъ даютъ 
имена: цвзтокъ, астра, весна, елочка, снфжинка, и он вполн 
соотвзтотвуютъ этимъ нменамъ. Веселость и жизнерадостность 
улыбаются каждому изъ дтскихъ глазъ. Мальчики храбры и сво- 
бодны въ выражен!и своего интеллигентнаго лица, въ двочкахь 
все исполнено прилич!я, гращи и нёжности“. И тотъ же авторъ 
подтверждаеть сказанное выше объ обращен!и съ дётьми. „ДЗтей 
никогда не бьютъ... ЗдФсь считаютъ гораздо боле дъйствительнымъ 
розги воздзйстве на сердце ребенка“. 

Этимъ возд®йстыемъ японецъ пользуется для того, чтобы, 
при помощи мягкой и любящей семьи, развить моральную дис- 
циплину среди будущихъ гражданъ. И однимъ изъ средствъ такого 
воспитантя является старая китайская мудрость, которая учить 
дзтей на масс примзровъ безграничному самоотверженю ради 
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любви къ родителямъ, внушаеть принципы безусловнаго пови- 
новеня и доходящаго до обожан!я преклонен!я передъ ихъ ав- 
торитетомъ. Остановимся на н%зкоторыхъ знаменитыхъ 24 раз- 
сказахъ о дётекой преданности, на которыхъ воспитывается япон- 
сыЙ ребенокъ. Въ одномъ случаВ маленьюй мальчикъ добываетъ 
для злой мачихи любимую ею рыбу, а когда прудъ замерзаетъ, 
и онъ не можетъ пробить льда, то ложится обнаженнымъ твль- 
цемъ на ледъ, чтобы протаять нужную прорубь... Въ другомъ 
случав взрослый сынъ, не имЗя возможности прокормить своего 
престарзлаго отца и маленькаго сына, жертвуетъ послёднимъ 
для перваго и уже собирается зарыть его живымъ въ землю... 
Въ третьемъ случав мальчикъ, видя, что его родителямъ не 
хватаетъ покрова для защиты отъ массы комаровъ и москитовъ, 
завзшиваетъ ихъ своимъ пологомъ и отдаетъ себя въ жертву жад- 
нымъ насЗкомымъ. Курьезнзе всего, однако, случай, гдз сынъ 
70 льтняго возраста играетъ на полу у ногъ родителей въ дЪт- 
семя игры только для того, чтобы скрыть этимъ отъ стариковъ 
ихъ чрезвычайную старость, а вмЪстВ съ т8мъ и близость кон- 
чины. Правда, во многихъ изъ этихъ случаевъ являются разные 
боги и награждаютъ * добрыхъ дЪтей, но жертвы д®тей уже по- 
тому чрезвычайно велики, что старики въ Японш по достиженш 
50 лЪтняго возраста обыкновенно поступаютъ на положеше „го- 
инк!10сама“, т. е., другими словами, полнаго отдыха и покоя. И 
старикъ, и старуха сдаютъ всз семейныя заботы на руки млад- 
шаго поколзн!1я, часто премныхъ дзтей, а сами пользуются сво- 
боднымъ временемъ для того, чтобы отдаться музв созерцан1я. 
Особенно такой отдыхъ приносить великое счастье японской 
женщин, которая, такимъ образомъ, среди почета и ласки закан- 
чиваетъ свой неустанный, тяжелый жизненный трудъ. 
‘Современная японская семья, не смотря на устраневше преж- 
няго семейнаго коммунизма, представляетъ все же больше орга- 
низацю рода, чёмъ отдвльную семейную единицу. Все современ- 
ное хозяйственное и правовое развите не могло еще создать 
того „индивида“, на которомъ строится вся европейская жизнь. 
Каждый родъ представляетъ въ извфстной степени беземертную 
единицу, въ которой нзтъ отжившихъ или вымершихъ членомъ, 
и гдз предки и потомки живугъ и дёйствуютъ вм$стВ, благодаря 
культу усопшихъ. По отзыву всзхъ наблюдателей Япон!и, если 
у японцевъ и есть какая-нибудь релимя, то это именно обожане 
предковъ. Умерний дздъ или отецъ изъ семьи не уходитъ, а 
остается жить въ ней въ качеств добраго, благод®тельнаго 
духа. Сынъ не прерываетъ съ нимЪ связи, благодаря постояннымъ 
молитвамъ къ нему и жертвоприношенямъ на домашнемъ алтарз. 
Сынъ и отецъ взчно неразлучны, и съ этой точки зрёня поня- 
тенъ тотъ фактъ, что во время послфдней китайской войны им- 
ператоръ Муцухито награждалъь знаками отличя стариковъ от- 
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цовъ за павшихъ на полв битвы сыновей, а, по японскимъ раз- 
сказамъ, умерш знаменитый адмиралъ Сакамото явился во сн 
японской императриц8 Харуко и обфщалъ ей сражаться вы ств 
съ остальными умершими за честь и славу Японши.. Умерше 
въ Яцони живутъ. Можно подумать, что этотъ, проникнутый 
обожанемъ природы, народъ именно въ вёчно возобновляющейся 
` жизни семьи видитъ проявлен!е безсмертной силы природы, ко- 
торая на мото отжившаго создаетъ свзжее и юное и поддержи- 
ваеть вёчно зеленый покровъ родового дерева. Безсмерте ро- 
довой клЪточки является здесь какъ бы основой мистическаго. 
обожествлен!я рода; въ родителяхъ эта релимя видитъ конкрет- 
ный источникъ живой творческой струи въ возрождающейся жиз- 
ни... Индивидуалистическля стремлен!я современности уже подня- 
ли свою разрушительную руку надъ японской семьей, но и до. 
сихъ поръ еще въ ней приносится жертва роду, какъ въ инди- 
видуальномъ развити— обществу и государству. 

До сихъ поръ еще наслздуетъ въ семь только одинъ стар- 
ий сынт, и только путемъ прижизненнаго выдзлен1я изъ семьи 
или усыновлен!я въ чужую семью устраиваются младшие сыновья. 
Положен!е японской женщины пфликомъ ограничивается ея ролью 
матери, воспитательницы и хозяйки, безусловно подчиненной 
сначала отцу, потомъ мужу, а послВ смерти посл$дняго — стар- 
шему сыву. И по истин, положене японской женщины не 
можетъ быть названо завиднымъ! Если японецъ-мужчина жерт- 
вуетъ собою цзликомъ во имя принциповъ чести или нащональ- 
наго тщеслав!я, то японская женщина, въ свою очередь, жерт- 
вуетъь собою безъ остатка, чтобы сильной половин% рода чело- 
възческаго жилось хорошо, легко и прятно. Шо отзыву везхъ 
иностранцевъ, японская женщина чрезвычайно обаятельна. Ея 
скромная сдержанность кажется большинству чЁмъ-то симпатич- 
нымъ; въ то время, какъ по природф мужчина представляется 
сильнымъ, могучимъ и повелфвающимъ элементомъ, женщина 
является элементомъ страдающимт, воспринимающимь и пови- 
нующимся. И дЪйствительно: въ обворожительномъ для многихъ 
существ японки есть н%что чрезвычайно н®жное, тихое и скром- 
вое. Всякое желан!е обратить на себя вниман!е, всякая не жен- 
ская энермя ей чужда; мужеюя стремлен1я къ эмансипащи прохо- 
дятъ, совершенно ея не затрагивая. Въ семейной жизни японка. 
чрезвычайно старательна, чиста и цзломудрена, на ея попечени 
лежитъ все домашнее хозяйство и воспитане дзтей. Она послушна 
мужу, какъ первая его служанка, и не позволяетъ себ выЪши- 
ваться въ его дла; съ трогательной заботливостью ухаживаетъ 
она за родными мужа, за нимъ самимъ и старается всзмъ, чёмъ 
можеть, сдзлать счастливой жизнь. Путемъ воспитаня изъ души 
молодой японки устраняются всяке признаки индивидуальности, 
всяке порывы и стремлен!я къ широкимъ идеаламъ, всякая 
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активность и желан!е самостоятельно устроить свою судьбу. 
Вотъ рецепты, согласно которымъ въ Япони до сихъ поръ вос- 
питывается женщина. 

„Единотвенныя свойства, которыя идутъ женщин%, это— н®ж- 
ность, послушане, цвломудр!е, мягкость и спокойстве... Ея един- 
ственная великая обязанность въ жизни, это — послушан]е. Вели 
супругь обращается съ нею не хорошо, то она должна съ спо- 
койнымъ лицомъ предстать передъ нимъ и нфжнымъ, дружескимъ 
голосомъ указать ему на это. Если же онъ будетъ гнЪваться и 
не пожелаетъь послушаться увфщавй, то она должна н%которое 
время подождать и вернуться къ нему, когда его сердце успо- 
коится; никогда не должна женщина выступать ‘противъ супруга 
съ р8зкимъ выражен1емъ лица и повышеннымъ голосомъ, жен- 
щина должна всегда сидЪть на корточкахъ и строго слздить за 
своимъ поведешемъ. Утромъ она должна рано встать, вечеромъ 
ноздно ложиться, до обфда не должна отдыхать, не должна знать 
усталости въ шигь%, ткань и вышиваньи, она не должна пить 
много сакэ и до 40-лЗтняго возраста можетъ только р8дко ходить 
въ храмы и друйя мЪота, гдв собирается много народа... Она 
всегда должна помнить о разстояи между полами и ни при ка- 
вихъ услов1яхъ не вступать въ корреспонденцю съ молодымъ 
челов комъ. Во вофхъ своихъ дЪйествяхъ и знаншяхъ, какъ въ 
цвзтахъ и фасон своего платья, она должна соблюдать скромную 
сдержанность... Пять самыхъ плохихъ болзней, которыми остра- 
даеть женщина, слздующ!я: невзжество, недовольство, сплетни, 
ревность и глупость; самая худшая изъ нихъ, мать остальныхъ 
четырехъ, это— глупость“. И по этимъ правиламъ—по утвер- 
жден1ю Мунцингера—не только воспитывается японская д®вушка, 
но и нарисованный здфсь идеалъ вполнз воплощается въ дзй- 
ствительности. Японка всегда послушна, всегда довольна, всегда 
весела, и всегда н®жная игрушка и служанка своего мужа! 

Между т8мъ, какъ говорить японсюЙ патр!отъ Кинза Р1угэ 
М. Хирай, японка не только обладаетъ вс$ми свойствами силь- 
наго и сознательнаго человзка, но и доказала исторически свой 
права на иное положеше и иное отношенше къ себ со стороны 
мужчины. Ужъ не говоря о томъ, что нацональная японская 
литература, въ особенности же поэз1я, обязана во многомъ япон- 
ской женщинВ своимъ развитемъ, еще въ феодальныя времена 
японки надфвали на себя рыцарсве доспзхи и сражались въ 
бояхъ, не уступая мужчинамъ. Въ послфднее время, въ эпоху во3з- 
стан1я Сайго, образовался п®лый полкъ красавицъ дфвушекъ, ко- 
торыя сумВли сочетать изящную женскую внЪзшность съ добро- 
джтелями храбраго солдата. Японская истор1я знаетъ и сильныхъ 
волею императрицъ, которыя справлялись съ государственными 
дЪлами безъ помощи со-регентовъ и шогуновъ. И въ настоящее 
время начинается въ Японши новое движен!е, которое дало 
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странз женщинтъ врачей, сидълокъ и учительниць, приказчяць и 
жриць, а самое главное —фабричныхъ работницъ. Съ этимъ вмзств 
родилось и женское движен!е. Во главз его стоитъ госпожа 
Цуда, которая, вм8ст$ съ уравнешемъ японской женщины въ 
правахт, мечтаеть и о сближени японцевъ съ европейскимъ 
обществомъ. 

До настоящаго времени, однако, обычаи страны и юридическое 
положен!е японской женщины обусловливаютъ ея подчиненную 
и пассивную роль. Бёдные родители, не имвюнйе возможности 
прокормить дочь, отдаютъ ее для приготовлен!я въ гейши. Этихъ 
джвочекъ съ ранняго возраста учатъ изящнымь искусствамт, 
утонченному этикету и прилич1ямъ, искусству нравиться и зани- 
мать, угождать и развлекать жаждущихь веселя, и съ 8—9 л%ть 
разряженныя дзвочки уже принимають участе въ угощени по- 
с№тителей. Но главное призван!е гейши, это—искусетво: она поетт, 
танцуетъ, декламируетъ, пишетъ стихи и иногда участвуетъь въ 
драматическихъ представлен!яхъ. Гейша, это—артистка въ пол- 
номъ смыслв слова. но артистка, избирающая своею цзлью слу- 
жене тЪмъ искусствамъ, которыя у насъ въ крайнз грубой форм® 
продуцируются въ различныхъь Варетэ и шантавахъ. Японская 
артистка стоить неизизримо выше своей европейской сестры и 
служитъ только одному искусству. Въ 18 лётъ кончается ея 
обязательная работа на антрепенера-воспитателя, и она уже 
самостоятельно продолжаетъ свою художественную карьеру. Ис- 
кусство ея не высокаго стиля, но иногда оно доводится до высокой 
степени совершенства. На гораздо боле тяжелую участь осуж- 
даютъ своихъ дВтей т» бВдные родители, которые отдаютъ ихъ 
ВЪ „незанъ“, т. е. въ кельнерши. Тяжелый трудъ и хлопотливыя 
завят1я, требовательность гостей и строгость хозяевъ д®лаютъ 
жизнь такой незанъ далеко не завидной. Всегда веселая и при- 
вЪтливая, всегда быстрая и ловкая, замвчательно взжливая и 
чистая, она представляетъ идеалъ прислуги, но за веселой улыб- 
кой скрывается неустанная работа, за свободной и скромной ма- 
нерой —жел®зная дисциплина и вёчная зависимость. Не мудрено, 
что многя дзвушки предпочитаютъ хоть на время поступать въ 
число „мусмэ“, въ веселые дома, гдз продажей своего твла онЪ 
пробр®таютъ кусокъ хлЬба для себя и—очень часто—для своей 
нищей семьи. Правда, положене этихъ дзвушекъ въ Япон!и со- 
вершенно иное, чВмъ зъ ЕвропЪ. Въ своемъ воззр8нши на по- 
рокъ японець исполненъ очень наивнаго и простого взгляда на 
вещи. Въ порок, какъ таковомъ, онъ не видитъ ничего особен- 
наго, и женщина, продающая себя, не является для него чёмъ-то 
отверженнымь и погибшимъ: она продаетъ только свое тёло, 
души ея викто не трогаетъ; и если условныя формы обще- 
ственныхъ отношенЙ допускаютъ существован!е обитательниць 
красивато квартала „Иошивари“, то онз же охраняють эти глу- 
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боко несчастныя существа, и нужно отдать японкВ справедливость: 
только нужда гонить ее въ домъ ужаса, и, какъ только нужда 
прекращается, она немедленно покидаеть его; она не теряетъ 
тамъ даже своей привлекательности и своей женственности и, 
выйдя оттуда, становится честной женой и матерью. Женщина, 
то какъ служанка, то какъ игрушка мужчины, можетъ въ изв№ст- 
ной степени м8нять въ Япон1и эти роли, но изъ подчиненности 
ему она не выходитъ, какъ мы уже видЪли, и въ семь8. 

Японка выходить замужъ не по любви, а по приказан!ю ро- 
дителей: они выбираютъ ей мужа, они же вступають въ сноше- 
ня съ другомъ семьи, облеченнымъ обязанностью свата, и р®- 
шають быть или не быть браку. Невзста видитъ своего буду- 
щаго мужа только одинъ разъ мелькомъ, до свадьбы, во время 
смотринъ (м1аи), а иногда не видить его и совсВмъ. Послв за- 
мужества японка входить въ домъ своего мужа и поступаетъ 
въ полное его распоряжене и отчасти его родителей. „Поло- 
женю молодой женщины, — говорить Мунцингеръ,—которая вне- 
запяо перемвщена въ чуждую обстановку и должна со страхомъ 
стараться, чтобы понравиться своему мужу, или, что еще трудн%е, 
свекрови и свекру—отнюдь нельзя позавидовать. И кичего нзтЪ 
удивительнаго въ томъ, что, при первомъ же посъщен!и дома сво- 
ихъ родителей, которое нравы разрзшаютъ на третй или седь- 
мой день, она только съ большимъ трудомъ можетъ быть возвра- 
щена къ своему мужу; что удивительнаго, далЗе, если при такомъ 
способ заключеня брака сожительство часто оказывается невоз- 
можнымЪъ, и въ результат является разводъ. Разводъ, правда, 
очень легокъ. Однако, онъ цзликомъ находится въ распоряжени 
мужа, женщина не иметь права просить о развод®, а мужъ по 
своему усмотрЗ вю можеть отпустить жену по слёдующимъ семи 
причинамъ: непослушан!я, безд®тности, прелюбод%ян!я, ревности 
заразительныхъ сыпей и другихъ заразительныхъ болВзней, спле- 
тенъ наклонности къ вороветву. Гарант1ями противъ черезчуръ 
поспфшной и произвольной выдачи разводнаго письма являются: въ 
высшихъ классахъ боязнь скандала, въ низшихъ — открытая 
семейная жизнь и гласность, на что съ особымъ ударен1емъ ука- 
зываетъ графъ Кенигемаркъ. На практик, однако, разводъ да- 
леко не является такимъ распространеннымъ явлен1емъ въ Япон!и, 
какъ этого можно было бы ожвдать. Родители, имзюпие дзтей, 
не разводятся почти никогда, и если въ концВ 90 годовъ около 
'/‹ всзхь браковъ подлежали разводу, то въ настоящее время, 
благодаря возд®йств!ю морали Запада, а также новаго перене- 
сеннаго съ Запада гражданскаго кодекса, разводы становятся все 
р8же и р%же. „Нравственность народа,—говорить Мунцингеръ,— 
оказалась выше, чЪмъ его свободная мораль.“ 

Мужъ полный хозяинъ въ домВ. Онъ обращается съ женой, 
какъ съ подчиненнымъ лицомъ, и мензе всего—съ той утончен- 
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ностью, съ которой относится къ женщинЪ, по принципу, евро- 
пеецъ; съ другой стороны, однако, онъ ея никогда не оскорбляетъ 
и не бьетъ. Свое зависимое положеве японка, благодаря само- 
пожертвован1ю и привитой воспитанемъ выдержк, умфегь пре- 
вратить въ „радостное и смиренное служене“; ея послушане 
теряетъ рабсв!й характеръ, и она умБетъ оставаться челов 5ОмЪ, 
не смотря на все свое безпраше. Но нельзя не замзтить, чго та 
желёзная дисциплина, которая подъ кровомъ всевозможныхт, 
церемон!й и прилич!й охватываегь японскую семью, первой своей 
жертвой дзлаеть женщину. Семейный фанатизмъ является здзсь 
какъ бы дополнешемъ нашональнаго фанатизма и фанатизма 
чести. Японская женщина такъ же жертвуетъ своимъ „я“ для 
семьи, какъь японецъ-мужчина жертвуетъ собою для государства 
и общества. 

Аристократическая мораль рыцарственнаго народа, предста- 
вляющая собою своебразное сочетан!е „бушидо“ и конфущанской 
этики, опирающаяся, съ одной стороны, на западно европейсвлй 
позитивизиъ, а съ другой—ва традищонный культъ предковъ, 
даетъ намъ образы, во многомъ достойные удивлен!я, исполненные 
силы, красоты и благородства. Но нельзя здзсь же не замЗтить, 
что они во многомъ являются намъ чуждыми, оставляютъ насъ 
холодными, не смотря на все наше удивлен!е передъ ними; и 
это не мудрено: изображев1е японскаго характера здвсь не за- 
кончено: съ одной стороны, европейсюме наблюдатели обратили 
свое главное вниман1е на черты, отличающ!я японца отъ д%тей 
европейской культуры, съ другой —сами японеме патр1оты, рисуя 
намъ свою родину, остановились преимущественно на т%хъ ори- 
гинальныхъ свойствахъ нащональнаго характера, которыя д3- 
лаютъ японцевь не только подражателями, но и творцами въ 
области челов8 ческой этики. Такъ случилось, чго въ нарисован- 
ной выше картин мы такъ мало зам5чаемъ того новаго, ради- 
кально настроеннаго, глубоко индивидуалистическаго д%ятеля 
новой Японши, который вынесъ на своихъ плечахъ главную тя- 
жесть прогрессивной эры и очень недалекъ быль отъ того, чтобы 
создать въ странз восходящаго солнца демократическую респуб- 
лику. Времена бушидо прошли, и въ новой Япони на первое 
мВото явились новые европейски воспитанные элементы. 

Моральная систеуа феодальной Япон!и должна пасть вм$с1% 
съ ея замками и рыцарскими латами. Какъ говоритъ професеоръ 
Иназо-Нитобэ, „мы теперь ищемъ повсюду другихъ источниковъ 
счастья и св%та, силы и утзшен!я“; однако до сихъ поръ старый 
духъ еще живетъ въ новыхъ формахъ, а идеаломъ японца 
является по прежнему душа, подобная „дыхан!ю дико растущаго 
вишневаго дерева, раскрывающаго лепестки своихъ цвётовъ на- 
встрзчу утреннему солнцу“. Такъ отвфтиль на вопросъ о суш- 
ности японца Мотофи въ своемъ знаменитомъ стихотворении, и 
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нельзя не признать, что въ этомъ сравнен!и содержится доля 
правды. Какъ дикая вишня, японецъ гордъ и свободенъ; какъ ея 
цв®ты, онъ стремится къ красотв и изяществу; какъ растен!е, 
пробудившееся утромъ послё долгой ночной спячки, тянется онъ 
къ свЗту и простору. Недаромъ и теперь еще вишневый цвзтъ 
есть символъ бушидо, праздникъ его до сихъ поръ является на- 
ц1ональнымъ торжествомъ, а сама страна зовется страною восхо- 
дящаго солнца! 


, Реусъ. 
(Окончаняе следует»). 


Из АНГЛИИ: 
1 


Туристомъ, который никогда раньше не бывалъ въ Англии, 
овладфваетъ сильное, приподнятое- чувство, когда онъ впервые 
завидитъ въ туманз бЪлыя, обрывистыя скалы Дувра, воспётыя 
еще Шекспиромъ. Вообще, какъ я замЗтилъ, только что перене- 
сенная морская болВзнь почему-то располагаетъ къ сентименталь- 
ности и освзжаетъ въ архивахъ памяти событя или обрывки 
произведен!й, которыя когда-либо сильно трогали васъ. Ввроятно, 
поэтому, настроен!е не одного туриста, впервые завидЪвшаго съ 
корабля дувроюмя скалы, можетъ быть формулировано знамени- 
тыми словами Гейне: „Страна свободы! привзтствую тебя. При- 
вътъ тебф, свобода, молодое солнце обновленнаго м!ра! Старыя 
солнца его, любовь и вфра, погасли и похолодвли и не могутъ 
больше св®тить и согр®вать... Вся сила челов ческаго духа устрем- 
лена теперь на любовь къ свободЪ, и свобода сдзлалась, можеть 
быть, релийею новаго времени, — и это опять релимя, которую 
проповздуютъ не богатымъ, но б%днымъ и которая иметь своихъ 
провозвзстниковъ, своихъ мучениковъ и своихъ искаротовъ“ (Еп- 
эПзспе Егаотеще). 

Туристу невольно приходитъ въ голову, съ какимъ чувствомъ 
должны были завидЗть впервые эти скалы люди, которыхъ, начи- 
ная съ ХУ[ вёка, прибивали сюда религозныя и политичесвя 
бури. Первыя массовыя переселен1я начались въ ХУГ ввкз; они 
явились результатомъ преслвдовавйЙ со стороны герцога Альбы. 
Тысячи фламандцевъ оставляли родину и переправлялись черезъ 
каналъ. Королева Елизавета, давая у себя прютъ фламандцамъ, 
руководствовалась не сентиментальными, а чисто практическими 
соображен1ями, которыя такъ формулированы современнымъ исто- 
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рикомъ: „Люди, готовые пострадать за свои религозныя или по- 
литическя уб%жден!я, принадлежать къ цвфту страны; государство, 
преслёдуя или изгоняя ихъ, теряетъ лучшихъ гражданъ, а потому 
страна, которая даетъ имъ приотъ, несомн®нно выигрываетъ“. 
Соображене это, какъ сейчасъ увидимъ, вполн8 подтвердилось. 
Антверпенсюе купцы, поселившись въ Лондонз, дали англйской 
торговлз тоть см®лый размахъ, которымъ она отличается до сихъ 
поръ. Фламандеюме моряки, выбравийе себ южные портовые го- 
рода Англ!и (главнымъ образомъ, Стоие Рогёз, т. е. Сэндвичъ, 
Дувръ, Хизсъ, Ромней и Хэстингсъ), влилп новую жизнь въ бри- 
тансвй флотъ. Фрэнсисъ Лрэкъ, бороздивций въ то время Атлан- 
тичесый и Тих! океаны, имфлЪ экипажъ, на половину состоявпий 
изъ голландцевъ. Первыя велик я морсвя путешеств!я англИйскихъ 
моряковъ сдфланы подъ командой отца и сына Каботъ, которые 
тоже были политическими изгнанниками изъ Венещи и, такимъ обра- 
зомъ, сторицей отплатили за прютъ. Джонъ Каботь въ 1Юл8 
1494 г. открылъ Лабрадоръ, а сынъ его Себаст1анъ —Ньюфаунд- 
лэндъ, Гудзоновъ заливъ и проливъ и изслёдовалъ берегъ Аме- 
рики до Лаплаты. Но больше всего Англ1я была вознаграждена 
за гостеприимство фламандскими ткачами и суконщиками. Они при- 
везли съ собой искусство валять сукна. Съ 1%хъ поръ Англ я 
получила новый источникъ богатства. „Англ?и незачВмъ было уже 
посылать шерсть во Флоренщю для окраски и во Флавдр1ю — для 
изготовлен1я сукна“. Фламандцы привезли съ собою секретъ всего 
производства. „Суконныя фабрики возникли въ Норичз, а зат8мъ 
вскор% во всзхъ восточныхъ графствахъ“ *). 

Генрихъ УП своими религ озными преслЗдован1ями разогналъ 
значительную часть населен1я Англш. НаиболЪе смЗлые и р®ши- 
тельные отправились за океанъ. При ЕлизаветВ фламандцы по- 
правили зло, свершенное ея отцомъ. Новыя отрасли промышлен- 
ности дали заняе многимъ. Фермеры нашли подъ рукой сбыть 
для руна. Фламандцы внесли новую закваску въ англ скую со- 
щальную и религозную жизнь. „Многе лондонске купцы, прини- 
мавпие видное участе въ револющяхъ ХУП взка—фламандскаго 
происхожден1я, говоритъ Торольдъ Роджерсъ... Эти эмигранты 
дали Англи сильный толчекъ впередъ по пути прогресса. До. 
того времени мы были самымъ отсталымъ народомъ въ Западной 
Европ. Эмигрантамъ мы обязаны тёмЪъ, что скоро стали силь- 
ными промышленными конкуррентами сосздей“ **). 

Въ конц® семнадцатаго вЪка къ берегамъ Англи направилась 
другая переселенческая волна, которая принесла съ собой цвЪтъ 
сосздняго народа. Я говорю о гугенотахъ, бёжавшихъ посл отм ны 
Нантскаго эдикта отъ дратонадъ, казней и тюремнаго заключения. 


*) 4. К. Отееп, „НЁ\югу о! Фе ЕпёНзН Реор!<“, р. 386. 
**) „пана! ап Соттегса! Ногу“, р. 303. 
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Въ Англии тогда быль перюдъ, названный историками {1е Зесопа 
Эбиат6 Тугаппу; но ‘король, тВмъ не менве, понялъ, какъ много 
выиграеть Англ!я, если дастъь приють б®глецамъ. Почти вс% глав- 
ныя отрасли промышленности Франщи находились тогда въ ру- 
кахъ гугенотовъ. Изгоняя ихъ, Людвикъ ХГ\ разорядъ свою страну 
и давалъ великол8иный подарокъ Англи. Вольтеръ, какъ ловейЙ 
дипломатъ, выгораживаетъ короля. „Еели бы короли не были об- 
мануты,—говоритъ онъ въ „01° Иоппате Ри|озор1е*“;—если бы 
они могли предвидзть, что послБдотв1емъ религозныхъ пресл?- 
дован!Й будетъ пятидесятилётняя гражданская войва, разорене 
страны и гибель половины населен1я, они потушили бы своими 
слезами т8 костры, которые они зажгли“. Вольтеръ, конечно, сва- 
ливаетъ вину на „1езуитовъ“, которымъ влагаетъ въ уста такую 
обвинительную р3чь противъ гугенотовъ: „Наглецы! Вы почитаете 
Бога, проповздуете добродьтель и слёдуете сами своему ученю! 
Вы любите челов®чество, помогаете ему и утфшаете... Вы пре- 
вратили пустыни, по которымъ бродили скованные рабы, въ бога- 
тые и населенные города; но мы открыли, что вы набъ прези- 
раете. Вы никогда не читаете нашихъ комментарй; вы знаете, 
что мы мошенники Вотъ почему мы немедленно донесемъ на 
васъ подестз. Мы будемъ вопить, б1я себя въ грудь, что вы про- 
повздуете ересь, и станемъ требовать вашего истребленя, какъ 
враговъ неба“ *). Вольтеръ, однако, напрасно выгораживалъ Лю- 
довика ХТУ. 

Гугеноты, какъ фламандцы, принесли съ собою въ Англ!Ю но- 
выя отрасли промышленности. Часть ихъ, поселившаяся близъ 
Лондона въ ЭрЦаНе!4з (теперь это,—одинъ изъ кварталовъ сто- 
лицы), завела здЪсь фабрики для произведен!я шелка. Друге по- 
селились въ МанчестрВ и здЪсь основали хлопчатобумажныя 
фабрики. Гугеноты щедро заплатили Англи за гостеприимство, 
которое ей ничего не стоило. Они положили начало промышлен- 
ности, которая до сихъ поръ является тглавнымъ источникомъ 
нац1ональнаго богатства. Потомки гугенотовъ, слившись съ ко- 
реннымъ населешемъ, дали, кромЪ того, Англи рядъ талантли- 
выхъ общественныхъ двятелей (Гаркортъ, Лабушэръ и др.). Во- 
семнадцатый взкъ пригналъ къ берегамъ Англи маркизовъ, гер- 
цоговъ и виконтовъ, устраивавшихъ отсюда возстан!я противъ 
республики. Англя охотно пользовалась услугами ихъ, такъЪ какъ 
ей нужно было ослабить промышленнаго конкуррента. Волна за 
волной, эмигранты стали набЪгать въ ХГХ вфкВ на берега 
Великобритавни. Движен!я 30-го и 48-го года принесли съ с0б0ю 
тысячи людей, гигантовъ и карликовъ. 

„Можно себф представить,—товоритъ современникъ, —сколько 
противоположнаго снадобья захватывають съ 0б0й съ материка 


*) РусНоппайе РиЙозорШаце. „Регзёсийоп“. 
№ 9. ОтдБль И. 3 
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и оставляютъ въ Англи приливы и отливы револющЙ и реакций, 
истощающихъ, какъ перемежающаяся лихорадка, европейсый орга- 
низмъ, и что за удивительные слои людей выбрасываются этими 
волнами и бродятъ по сырому, топкому лондонскому дну...“ Бури 
сорокъ восьмого года, пронеспияся черезъ Франщю, Гермавю, 
Австрю и Итал!ю, и пятьдесятъ перваго года спещально черезъ 
Францию, -- прибили къ берегамъ Англ!и многочисленныхъ изгнан- 
никовъ, поселившихся грудно въ Лондон, главнымъ образомъ, 
въ одномъ квартал8 —Сос (Зово). „Тамъ,—писалъ тогда Тез, — 
обитаетъ жалкое населен!е чужеземцевъ, носящихъ шляпы, какихъ 
НИКТО не носитъ, и волосы тамъ, гдё ихъ не надобно, населен1е 
несчастное, убогое, загнанное, и котораго трепещутъ вс силь- 
ные... Европы, кромВ англ!йской королевы“... 

„Да, тамъ, дёйствительно, — писалъ Искандеръ, — по рибПс 
Вопз’амъ и харчевнямъ сидятъ эти чуже, эти гости за... горь- 
кимъ портеромъ въ кружкВ и съ еще больше горькими словами 
на губахъ, поджидая револющи, къ которой они больше не спо- 
собны, и денегъ отъ родныхъ, которыхъ никогда не получат?. 

„Какихъ оригиналовъ, какихъ чудаковъ я не наглядвлся между 
ними! —продолжаетъ Искавдеръ.—Тутъ, рядомъ съ коммунистомъ 
стараго толка, ненавидящимъ всякаго собственника во имя общаго 
братства — старый карлистъ, пристрЗливави!й своихъ родныхъ 
братьевъ во имя любви къ отечеству, изъ преданности къ Мон- 
темолино или Донъ-Хуану, о которыхъ ничего не зналъ и не 
знаетъ. Тамъ, рядомъ съ венгерцемъ, разсказывающимъ, какъ онъЪ 
съ пятью гонведами опрокинулъ эскадронъ австр!йской кавалер!и, 
и застегивающимъ венгерку до самаго горла, чтобы имть еще 
больше военный видъ, венгерку, рази8ры которой показываютъ, 
что ея юность принадлежала другому, — н8мецъ, даюцй уроки 
музыки, латыни, всЪхъ. литературъ и всЪхъ искусствъ изъ-за на- 
сущнаго пива, свободомыслящ!й, космополитъ, презирающий вс 
нащи, кромз Куръ-Гессена или Гессенъ-Касселя, смотря по тому, 
въ которомъ изъ Гессеновъ родился; полякъ, прежняго покроя, 
католически любящИЙ независимость, и итальянецъ, полагаюцщий 
независимость въ ненависти къ католицизму“. 

Еъ берегамъ Англи буря прибила героевъ, оставившихъ ярый 
слёдъ въ истори, и скромныхъ рядовыхъ, въ род того, который 
писалъ Искавдеру по латыни: „Оошше, ехо зат баз, ех рама 
шеа ргошоз рго сапза Шегбайз рорай. МШИ пабео а шапак- 
сапдит“, ефс. 

„Н®мецкая эмиграц!я, — говоритъ современникъ,— отличалась 
отъ другихъ своимъ тяжелымъ, скучнымъ и сварливымъ характе- 
ромъ. Въ ней не было энтузастовъ, какъ въ итальянской; не 
было ни горячихъ головъ, ни горячихъ языковъ, какъ между 
французами. Друг! я эмигращи мало сближались съ нею. Разница 
въ манер, въ ваЪИлз’В, удерживала ихъ на нёкоторомъ разстоя- 
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н1и; французская дерзость не имЪетъ ничего общаго съ нЪмецкой 
грубостью. Отсутотве общепринятой свЪтскости, тяжелый школь- 
ный доктринизмъ, излишняя фамильярность, излишнее простоду- 
пе н%мцевъ затрудняли съ ними сношен!я непривычныхъ людей. 
Они и сами не очень сближались, считая себя, съ одной стороны, 
гораздо выше прочихъ по научному развит!ю, а съ другой—чув- 
ствуя передъ другими непр1ятную неловкость провинщала въ сто- 
личномъ салонЪ, или чиновника въ аристократическомъ кругу. 
Внутри н%мецкая эмигращя представляла такую же разсыпча- 
тость, какъ и ея родина. Общаго плана у нзмцевъ не было: един- 
ство ихъ поддерживалось взаимной ненавистью и злымъ пресл%- 
дованемъ другь друга“. СОсоры, впрочемъ, были достоящемъ не 
однихъ только н®мецкихъ изгнанниковъ... 

„Французская эмигращя, какъ и всв другя, увезла съ собой 
въ изгнан!е и ревниво сохранила вс раздоры, всз парти. Су- 
мрачная среда чужой и непрАязненной страны, не скрывавшей, 
что она хранить свое 7раво0 убъжища не для ищущихъ его, а 
изъ уважен1я къ себ, раздражала нервы. А тутъ оторванность 
отъ людей и привычекъ, невозможность передвижен!я. Столкно- 
вен1я стали зле, упреки въ прошедшихъь ошибкахъ—безпощад- 
н%е. Оттёнки парт расходились до того, что старые знакомые 
прерывали вс сношен1я, не кланялись.. 

„Были, дВйствительно, теоретическое и всяческ!е раздоры; но 
рядомъ съ ищеями стояли лица; рядомъ со знаменами — собствен- 
ныя имена, рядомъ съ фанатизмомъ— зависть, и съ откровеннымъ 
увлечен1емъ - наивное самолюб!е“. 

Отсутств!е живого дзла, оторванность отъ родины, матераль- 
ная нужда, — все это содЪйствовало обостренности отношенйй. 
Только львы эмигращи, какъ Кошуть, Маццини, Ворцель, Луи 
Бланъ имЗли связи съ англЙскимъ обществомъ и пользовались 
тглубокимъ уважен!емъ, доходящимъ до поклонен!я. Только очень 
немноге имзли средства или заработокъ, даюцЙ самостоятель- 
ность. Остальные — жестоко б»дотвовали и... ссорились между 
собою. У Гарибальди былъ оригинальный, но не осуществимый 
планъ, какъ покончить съ дрязгами въ кругу изгнанниковъ. Свой 
проектъ герой объединен1я Итал!и развивалъ Искандеру. 

Это было въ 1854 г. Гарибальди приплылъь въ Лондонъ изъ 
Южной Америки капитаномъ корабля и сталъ въ Вестъ-Индокихъ 
докахъ. „Гарибальди, въ толетомъ свётломъ пальто, съ ярко-цв®т- 
нымъ шарфомъ на шеё и фуражкой на голов, казался мн, — 
говоритъ Герценъ,—больше истымъ морякомъ, чёмъ тзмъ елав- 
нымъ предводителемъ римскаго ополчен!я, статуэтки котораго 
продавались во всемъ свзт%... Между тёмъ, въ простыхъ и без- 
церемонныхъ разговорахъ его мало по малу становилось чувстви- 
тельно присутств!е силы. Безъ фразъ, безъ общихъ м$отъ, народ- 
ный вождь, удивлявциИЙ своей храбростью старыхъ м обли- 
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чался. Въ капитани® корабля легко уже было узнать того уязвлен- 
наго льва, который, огрызаясь на каждомъ шагу, отетупалъ послЪ 
взятя Рима и, растерявъ своихъ сподвижниковъ, снова сзывалъ 
въ С..Марино, въ РавенЪ, въ Ломбард, въ Тиролф, въ Тесино 
солдатъ, мужиковъ, бавдитовъ, кого попало, чтобы только снова 
уларить на врага“. 

Когда Гарибальди отплывалъ за углемъ въ Ньюкестель на 
Тейн$, чтобы оттуда уйти въ Средиземное море, Герценъ замЗ- 
тилъ, что ему ужасно нравится морская жизнь, и что изъ всВхъ 
эмигрантовъ Гарибальди избралъ благую часть. 

— А кто имъ не’велитъ сдзлать тоже, —возразилъ Гарибальди 
съ жаромъ.—9Это была моя любимая мечта, смЪйтесь надъ ней, 
если хотите, но я и теперь ее люблю. Меня въ Америк знають; 
я могь бы имзть подъ моимъ начальствомъ три, четыре такихъ 
корабля. На нихъ я взялъ бы всю эмигращю: матросы, лейте- 
нанты, работники, повара, —всВ были бы эмигранты. Что теперь 
дълать въ Европ? Привыкать къ рабству, измЗнять себ, или въ 
Англи ходить по мфу. Поселиться въ Америк еще хуже—это 
конецъ, это страна „забвен1я родины“, это новое отечество, тамъ 
друме интересы, все другое; люди, остающйеся въ Америк, вы- 
падаютъ изъ рядовъ. Что же лучше моей мысли (и лицо его про- 
свЪтлзло), что же лучше, какъ собраться въ кучку около н%- 
сколькихъ мачтъ и носиться по океану, закаляя себя въ суровой 
жизни моряковъ, въ борьбЪ съ стиями, съ опасностью. Пловучая 
револющя, готовая пристать къ тому или другому берегу, неза- 
висимая и недосягаемая“. Въ эту минуту, — прибавляеть Гер- 
ценъ,—Гарибальди и мн казался какимъ-то классическимъ ге- 
роемъ, лицомъ изъ Энеиды, о которомъ, живи онъ въ иной взкъ, 
сложилась бы своя легенда, свое Атта утитайе сапо“. 

Англичане р®»шительно ничего не потеряли отъ того, что 
дали убЪжище даже такимъ сзрымъ рядовымъ, которыхъ съ из- 
лишнею желчностью описываетъ Искандеръ, но, напротивъ, много 
выиграли: буря всетаки прибила сотни талантливыхъ врачей, ху- 
дожниковъ, музывантовъ, ремесленниковъ и пр. Они съ лихвою. 
заплатили Англ!и за гостепримство. Въ числ итальянскихъ эми- 
грантовъ былъ отецъ знаменитаго англ!Йскаго художника и поэта 
Россети. | 

Семьдесять первый годъ былъ послёднимъ въ ХХ ВВК, ко- 
торый принесъ съ собою въ Англю массу политическихъь эми- 
грантовъ (коммунаровъ). Мало по малу тучи на горизонт въ 
Западной Европ расходятся. Даже въ Австр!и показывается 
солнце, во всякомъ случаЪ настолько, что позволяетъ венгерцаме. 
возвратиться на родину. Возвращаются также на родину италь- 
янцы, нёмцы, испанцы и французы. Лондонъ, какъ политичесяй. 
эмигрантсый центръ стараго типа, пустветъ окончательно, но 
вотъ, съ начала восьмидесятыхъ годовъ, сюда начинаютъ прибы- 
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звать новые переселенцы, совершенно неимушйе, ищущ!е толькс 
работы и готовые за кусокъ хл№ба работать сколько угодно ча- 
совъ. Я товорю о полякахъ и русскихъ евреяхъ. Вел дотвье духа 
общественности, а также велздоте крайней скудости въ сред- 
ствахъ, которыя дозволяютъ переселенцамъ добраться только до 
перваго порта, они селились вмфетф, въ одномъ квартал. И 
вотъ въ то время, какъ въ большинетв® англЙскихъ тгородовъ 
нельзя вотрзтить иностранца, въ двухъ кварталахъ Лондона пе- 
реселенцевь такъ много, что всюду на стёнахъ пестрёютъ 
афиши на русскомъ и еврейскомъ языкахъ. Въ этихъ кварталахъ 
началась конкурренцщя изъ за куска хлЪба между туземным» про- 
летар1атомъ и пр!Взжимъ. Переселенцы, ве зная языка, не по- 
нимая окружающихъ условй, ечитаютъ, что поступаютъ вполн® 
правильно, когда берутся работать за всякое вознаграждение. 
Туземный пролетаратъь видить въ этой готовности продать 
свой трудъ за грошъ— преступлене. И воть, на этой почв воз- 
никъ рядъ недоразум8й. Недовольство? въ концЪ концевъ, раз- 
р®шились бы вполн® нормально. Во-первыхъ, переселенцы сели- 
лись только въ двухъ кварталахъ Лондона, въ Лидс и въ Ман- 
честр%, такъ что новый вопросъ носилъ совершенно частный 
характеръ. Во-вторыхъ, даже и въ этихъ кварталахъ вопросъ 
былъ временный, а не постоянный. Когда переселенцы осваива- 
лись съ языкомъ и начинали понимать укладъ новой жизни, они 
присоединялись въ англичанамъ-работникамъ и брали такую же 
плату, какъ всЪ. Такимъ образомъ, переселенець являлся не- 
желательнымъ конкуррентомъ, покуда онъ представлялъ изъ себя 
новичка (отеепег, по мзстной терминолоти). Въ третьихт, при 
нормальныхъ условяхъ, все пришло бы вскорз въ равновзае 
потому, что переселенцы принесли съ собою новыя, спещальныя 
отрасли производства. Поляки, наприм8ръ, ввели производство 
гнутой (вЪнокой) мебели. Капиталистами явились англичане; но 
вс работники-поляки или евреи. Въ этомъ отношени, англи- 
чане не были конкуррентами. Евреи привезли съ собою произ- 
водство готоваго платья, дешевой обуви и выдёлку мЪха. Ка- 
питалистами опять явились англичане; но туземной конкуррен- 
щи въ области труда—не было. Въ послздее два-три года, од- 
нако, вопросъ о конкурренщи переселенцевъ и вообще о нихъ, 
‘раздутый совершенно искусственно въ мелкой пресс, принялъ 
вдругъ неожиданные разм®ры. НФеколько причинъ содфйствовало 
тому, что чисто м%отному, въ общемъ, ничтожному по разм$- 
рамъ, вопросу приданъ былъ характеръ государственной важ- 
ности. ПослЪ войны явилось много безработныхъ. Защитники 
импер!ализма, между т8мъ, доказывали массамъ на выборахъ, 
что эта политика означаетъ, прежде всего, обише работы и 
высокую плату. Переселенцы явились благовиднымъ оправда- 
н!емъ для импер!алистовъ. Вотъ почему британске работники си- 
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дять безъ хл®ба!-—стала доказывать оффищальная газета Чем- 
берлэна—„Па]у Ехргезз“. — Иностранцы отняли нашу промыш- 
ленность, а теперь вырываютъ у васъ работу“! Во всей Англии, 
кромз двухъ-трехъ мфотъ, работники глумятся надъ такимъ объ- 
ясненемъ, но это не мВшаетъ импер!алистамъ повторять его. 

Затзмъ, нынзшнее мипистерство на выборахъ 1895 г., чтобы 
заручиться содфйствемъ работниковъ, надавало имъ много об$- 
щан!й, которыхъ оно не желало и не могло сдержать. Къ числу 
такихъ объщаю!й относится государственный пенс1онъ для всзхъ 
престарзлыхъ. Не было министра, который не сулилъ бы тогда 
вс%мъ шестидесятилтнимъ по 5, ато и по 7 ш. въ недзлю. Ми- 
нистерство не выполнило обфщан!я. На выборахъ 1900 г. вни- 
ман!е избирателей было поглощено южно-африканской войной, 
поэтому можно было умолчать про пенс1онъ. Но вотъ снова 
приближаются обпйе выборы. Переселенцы явились отличнымъ 
предлогомъ, чтобы отложить пенс1онъ для престарзлыхъ. „Мы 
объщали вамъ пенс1онъх но можемъ ли мы дать его теперь? — 
говорять работникамъ импер1алисты. — И безъ того иностранцы 
являются сюда, чтобы отбивать у васъ хлЪбъ и работу. Когда 
же они узнаютъ про пенс1онъ, они нахлынутъ тучами. Воть по- 
чему прежде, ч$мъ дать вамъ пенс1онъ, необходимъ законъ, вос- 
прещаюний неимущимъ иностранцамъ пр!зжать въ Англю“. На 
частныхъь выборахъ эта аргументащя не производила никакого 
впечатл$н1я: министерство терпёло поражен1е за поражешемъ. 
Парламентъ относился съ недовзр1емъ къ словамъ министерства; 
но мелкая пресса била тревогу. И воть, походъ противъ пересе- 
ленцевъ началъ принимать конкретную форму. 


П. 


Въ 1902 г. была назначена королевская коммисоя изъ семи 
челов®къ (двухъ лордовъ, трехъ коммонеровъ, одного бывшаго: 
товарища министра внутреннихъ д®лъ и одного крупнаго фабри- 
канта) для изолёдован!я вопроса объ иммигрантахъ. Коммисс!я 
работала въ продолжене года. Всеёмъ желающимъ предоставлено. 
было высказаться. Опросили священниковъ, магистратовъ, поли- 
цейскихъ инспекторовъ, врачей, мелочныхь лавочниковъ, работ- 
никовъ, кабатчиковъ; показан]я составили четыре громадныхъ 
тома. Дальше я постараюсь разобраться въ этомъ богатомъ мате- 
ралв и попытаюсь извлечь всф аргументы, выставленные свид%- 
телями за и противъ переселенцевъ. А теперь посмотримъ, къ 
какимъ выводамъ пришла коммисся. 

Изъ собранныхъ нами фактовъ,—говоритъ она,— несомн®нно 
вытекаетъ, что за послздня двадцать лётъ въ Англю пересели- 
лось очень много иностранцевъ. Количество ихъ значительно. 
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больше, чёмъ въ былое время. По составу это, по преимуществу, 
выходцы изъ Росби и Польскаго края, а по вЗроиспов дан! ю— 
евреи. НЪть основан!я предполагать, что потокъ переселенцевъ 
уменьшится, если существующия въ АнглЛи таможенныя услов1я 
не измзнятся“. 

Коммисс1я посп% шила прибавить, что собранныя свф дня от- 
нюдь не доказываютъ необходимости полнаго воспрещен!я възда 
въ АнгЛю переселенцамъ. Затвмъ, было бы крайне не жела- 
тельно, -продолжаетъь коммисся,—ст®енить какимъ-нибудь обра- 
зомъ пр1зжающихь иностранцевъ (т. е. не переселенцевъ) *); 
но необходимо контролировать прибывающихъ переселенцевъ, въ 
особенности изъ восточной Европы. Контроль долженъ заклю- 
чаться въ томъ, что администращи слздуетъ предоставить право 
какъ воспрещен1я въ$зда нежелательнымъ иностранцамъ (аПетз), 
такъ и высылки послфднихъ изъ предзловъ Анги. 

Коммисс!я, однако, убфдилась, какъ увидимъ дальше, что по- 
ходъ противъ веимущихъ переселенцевъ нельзя основать на пре- 
ступности ихъ. Пролетар!и изъ восточной Европы, въ особенно- 
сти изъ Росош, выдзляють самый ничтожный процентъ преступ- 
никовъ. По показан1ямъ свидЗтелей, все это смирный, крайне 
трудолюбивый, трезвый народъ, который только въ совершенно 
исключительныхъ случаяхъ приходить въ столкновен!е съ зако- 
нами страны. И вотъ, коммисая находитъ другой поводъ, чтобы 
мотивировать билль противъ иностранцевъ. „[о нашему мнё8ню,— 
говоритъ она, —величайшее зло, проистекающее отъ присутетвя 
неимущихъ переселенцевъ (аПеп ш1отал{$), заключается въ чрез- 
мзрной скученности, въ особенности наблюдаемой въ н%кото- 
рыхъ кварталахъ Лондона. Скученность эта (оуегсго\Ате`) имфетъ 
послздетв1емъ вытвснен!е кореннаго населен1я. По нащему мн%- 
ню, зло (скученность) такъ велико, что врядъ ли можетъ быть 
устранено примЗненемъ одинаковыхъ законовъ къ коренному 
населеню и къ переселенцамъ. Мы, поэтому, думаемъ, что необ- 
ходимо сиещальное законодательство, которое воспрещало бы 
неимущимъ переселенцамъ селиться въ такихъ округах, гд% 
наблюдается уже скученность и гдз прирость населеня можеть 
имзть самыя гибельныя послфдетня.—Мы полагаемъ также, что 
необходимо очистить Англ1ю отъ преступниковъ-иностранцевъ и 
отъ другихъ предосудительныхъ личностей“. 

Коммисся того мн ня, что необходимо выработать мЗры, ко- 
торыя не только бы считались съ настоящими условями, но 
предваряли бы въ нёкоторомъ род будущее. Она рекомендуетъ 
слздующее. 


*) Коммисая употребляетъь два термина для иностранцевъ Тогевпегз, 
т. е. имуще и временно пр1зжающе по дфламъ или для удовольствия, и 
аНепз, т. е. неимушйе переселенцы, имфюше намфрен!е основаться въ 


Англи. 
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Государство должно установить контроль надъ н%®которыми 
классами иностранцевъ, прибывающихь въ Англ!ю. Съ этой цёлью 
слёдуетъ учредить новый, переселенчесвй департаментъ (Рераг{- 
тепф о! попуета опт). Нужно завести точную переселенческую 
статистику, для чего надлежить обязать всзхъ владёльцевъ ко- 
раблей доставлять подробныя св®д®н1я объ эмигрантахъ. Правила 
эти должны относиться или 5о всЪмъ англЙскимъ портовымъ 
городамъ, или къ н®которымъ, оговореннымъ спещально *). Но- 
вый переселенчесый департаментъ назначаеть спещальныхъ чи- 
новниковъ, которые опрашиваютъ всзхъ прибывзющихъ пересе- 
ленцевъ, чтобы выяснить ихъ личность. И если окажется, что 
прибываюпие относятся къ нежелательнымь (т.е. если они пре- 
ступники, проститутки, ид1оты, умалишенные, отмзнно предосу- 
дительныя личности или совершенно лишены средствъ, такъ что 
содержан!е ихъ падетъь на плательщиковъ налоговъ), то чинов- 
ники доносятъ объ этомъ департаменту. 

Департаментъ, получивъ неудовлетворительныя свздЗя объ 
эмигрант, передаеть ихъ магистрату, который рёшаетъ, можеть 
ли быть переселенецъ пропущенъ въ Англю или нЪтъ. 

По приговору суда каждый пропущенный въ Англю пересе- 
ленець (аПеп Пиш!оталтб) можеть быть высланъ за границу, 
если въ течен!е двухъ лзтъ окажется, что онъ, или она — пре- 
ступникъ, проститутка, сутенеръ или вообще крайне предосуди- 
тельная личность, а также если обнаружится, что эмигрантъ не 
иметь средствъ къ существованю. Въ подобныхъ случаяхъ пе- 
реселенческй департаменть обязываетъ владзльцевъ корабля, на 
которомъ прибылъ высылаемый, доставить его въ тотъ портъ, 
откуда эмигрантъ взятъ. 

Воез переселенцы подвергаются въ АнгШи прежде, чфмъ 
спуститься съ корабля, тщательному медицинскому осмотру. 
Страдающе заразительными или отвратительными болёзнями не 
пропускаются. Владзльцы кораблей обязаны увезти такихъ эми- 
грантовъ обратно. 

Вов переселенцы обязаны давать о себЪз, подъ страхомъ ка- 
торжныхъ работъ и изгнан1я впослёдстви, вфрныя свздён1я. 

Что касается скученности переселенцевъ, то коммисс!я реко- 
мендовала слёдуюцщйя мзры. Если найдено будетъ, что въ извзст- 
номъ кварталз живетъ слишкомъ много переселенцевъ, то пере- 
селенчесый  департаменть запрещаетьъ иностранцамъ  (аПепз) 
селитъся въ этомъ м$8ств. Въ портахъ, гдё высаживаются пере- 


*) Въ Англи есть нфсколько портовъ, куда по преимуществу прибываютъ 
не пассажирсюе, а эмигрантсве корабли: Гуль, Лондонъ, Соутгэмптонъ. Сюда 
направляются изъ Гамбурга и Либавы громадные, неуклюже пароходы, въ 
родь Блюжера, описаннаго въ прошломъ письмЪ, нагруженные лошадьми, 
рогатымъ скотомъ и переселенцами изъ Рос и. Пассажирсве пароходы при- 
стаютъ въ Фолькстонф, НьюхэвенЪ, ДуврЪ, ГаричЪ и въ Куинборо. 
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селенцы, полищя увздомляеть пр зжихъ, каве кварталы до того 
переполнены, что въ нихъ иностранцамъ воспрещено селиться. 
Эипгрантовъ опрашиваютъ, въ какихъ мЪотахъь они вамфрены 
жить. Если будетъ найдено, что переселенець живетъ въ пере- 
полненномъ округ, гдз ему селиться нельзя, — онъ подлежитъ 
высылкВ изъ предзловъ Англ!а. 

На основан и этихъ совётовъ составленъ АПепз ВШ, об%щан- 
ный въ тронной рфчи и внесенный въ парламенть въ мартв 
1904 года. Въ общемъ, билль совпадаетъ съ совзтами коммисели, 
только всюду, гдВ она говорить о магистрат, авторъ билля вста- 
вилъ „полищя“. Администращя р%ёшаеть, можно ли переселенца 
пропустить въ Англю или н$тъ. Полицейсяй инелекторъ, а не 
судья, опредвляеть благонадежность переселенца. Пропущенный 
эмигрантъ на два года попадаетъ подъ полицейсый надзоръ, какъ 
выпущенный на свободу каторжникъ. Онъ обязанъ сообщать по- 
лищи о перемн® адреса. Въ билл оппозищя и мноме консер- 
ваторы усмотрзли покушен!е на вс вольности Англи, такъ какъ 
законодатели проектировали усилить власть полищи. Началась 
усиленная агитащя противъ билля. Посмотримъ теперь, къ чему 
сводится аргумеятащя противниковъ и защитниковъ переселен- 
цевъ. 


Ш. 


Я приведу сперва показаня различныхъ свидзтелей, выска- 
завшихся противъ эмигрантовъ. Вс эти показав1я, главным 
образомъ, касаются выходцевъ изъ Росйи—поляковъ и евреевъ. 
Первыхъ много въ восточномъ Лондон, но, главнымъ обра- 
зомъ, въ каменноугольныхъ раюонахъ, въ Шотланди и ВЪ 
Уэльс. Поляки, не понимающе языка, не знаютъ даже, какую 
ненависть возбуждаютъ противъ себя. Они желаютъ только ра- 
боты. „Происхождене польской колови въ Шотланди слздую- 
щее. Пятнадцать лётъ тому назадъ владзльцы большого завода 
въ ЛэнэркширВ отказались повысить заработную плату кочега- 
рамъ. Работники устроили стачку. Тогда владвльцы завода выпи- 
сали изъ Росси парт! поляковъ, которые согласились работать по 
12 ш. въ недёлю (т. е. за половину того, что получали шотландцы). 
Полякамъ заработокъ показался до такой степеви выгоднымъ, 
что они выписали своихъ родныхъ и друзей, которые стали ра- 
ботать въ каменноугольныхь шахтахъ *). Скоро началась стачка 
въ большой шахтз, гдз добывается отнеупорная глина. Владзльцы 
замёнили тогда всзхъ шотландцевъ смирными поляками. Вм$сто 
8 шиллинговъ въ день, поляки охотно согласились получать по 
4 ш. 6 п. Теперь поляки всюду работаютъ въ шахтахъ, гд8 До- 


*) Мшшез оЁ Е\!4епсе, 11867 (роз%). 
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быван!е угля особенно затруднительно. Хозяева очень дорожать 
ими, такъ какъ это очень трудолюбивый и совершенно безотв$т- 
ный народъ, въ особенности литовцы. Только ихъ нарядчикъ 
повимаетъ н®околько словъ по-англйски. Поляки и литовцы р8- 
шительно не могутъ уразумЪть, почему работники-шотландцы 
относятся къ нимъ съ такой глубокой ненавистью. Эги пересе- 
ленцы не имЗютъ представлен!я объ условяхъ труда въ Ангми, 
о трэдъ-юн1онахв и о правахъ работниковъ, такъ какъ прикиды- 
ваютъ ко всему свои старыя м%рки“ *). Впрочемъ, тотъ же сви- 
дЪтель показываетъ, что когда съ поляками и литовцами ихъ 
шотландск1е товарищи попробовали въ послзднее время столко- 
ваться черезъ посредство переводчиковъ, — большая часть ихъ 
(90°/о) присоединилась къ „Мшегз’О шоп“, т. е. къ союзу горныхъ 
работниковъ. Поляки и литовцы, когда поняли въ чемъ дзло, 
охотно согласились соблюдать штпиишт заработной платы. Перей- 
демъ теперь къ показанямъ противъ переселенцевъ-евреевъ. 

„Ткачи-евреи получаютъ у себя на родив въ Лодзи по семи 
рублей въ м%сяцъ,—жалуется одинъ изъ свид®телей (ДЪло идетъ 
о кустаряхъ, работающихъ на ручныхъ станкахт). Они привыкли 
работать по восемнадцати часовъ въ день и могутъ жить при 
условяхъ, намъ совершенно непонятныхъ. Уайтчепельскя бер- 
логи приводятъ насъ, англичанъ, въ ужасъ, но для еврея-эми- 
гранта, привыкшаго на родинВ жить въ подвал или на чердак, — 
он кажутся чуть ли не дворцами. Эмигрантъ умЗетъ жить однимъ 
чернымъ хлзбомъ и жидкимъ чаемъ. Ему ни почемъ чрезм8рный 
рабоч! день, поэтому, онъ страшно понижаеть заработную 
плату), 

„Заработная плата, которая кажется англичанамъ нищенской, 
представляеть для голоднаго, загнаннаго населешя восточной 
Европы такую чарующую прелесть, что, если мы не примемъ 
предупредительныхъ мЪръ въ видз воспрещеня иммигращи,— 
намъ придется принять около пяти милл1оновъ переселенцевъ... 
Мы охотно готовы симпатизировать этимъ голоднымъ, трудолю- 
бивымъ людямъ, которыхъ отрёзали на родив отъ всякаго за- 
работка, но мы не можемъ пожертвовать для ихъ спасен!я на- 
шими работниками“. ***) Свидфтели, высказывающеся противъ 
допущеня переселенцевъ, выставляютъ, что количество ихъ 
страшно быстро растетъ. Если вфрить этимъ показанямъ, —оффи- 
щальная статистика не точна. Почти нЪтъ никакой возмож- 
ности опредВлить, сколько именно переселенцевь прибыло въ 
Англю,—говоритъ Фрэдерикъ Брэдшоу. Судя по всеобщимъ нпе- 
реписямъ, въ Великобритани было иностранцевъ: 


*) 1514., 23041 и дальше. 
**) 1514., 21228 и дальше. 
***) 1. 6180, 
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Годы: 

114.000 
1351640 
О ЕЕ 9 1523 
ТОТИ. 0 2861995 


Населен!я въ Соединенномъ Королевств» было въ 1881 г— 
34.884.848, въ 1891 г. — 37.732.922, а въ 1901 г. — 41.458.791. 
Такимъ образомъ, за десять лётъ процентное отношене ино- 
странцевъ въ АнгЛи поднялось съ 0,58 до 0,69. Изъ этихъ ино- 
странцевъ 22.627 живутъ въ Шотлавдии, а 135.377 въ Лондон». 
Изъ иностранцевъ, живущихъ въ столицз, 95.245—руссве или 
поляки. Сорокъ дв8 тысячи изъ нихъ поселились въ одномъ 
кварталВ Степней. За десять лЪтъ населен!е въ этомъ квартала 
увеличилось на 38 тысячъ. Все это—иностранцы, такъ какъ ко- 
‚ренное населен!е вытесняется чужеземцами. За двадцать лВть 
не меньше двзнадцати тысячъ англичанъ выт$снены изъ Степней 
прзжими. Ростъ иностраннаго населен!я въ этомъ кварталЪ 
опред$ляется сл$дующими цыфрами: 


ВОВЕ: 09 
Е о а во АЙ 
24510 


Такъ же сильно возрасло иностранное населен1е въ сосвд- 
немъ кзартал®, въ УайтчепелВ. Воть н%которыя цяфры. Въ 
УайтчепелВ иностранцевъ было 


Ва 1881 луны 8 9:660 
Е 29188 


Въ настоящее время иностранцы составляютъ здёсь 87%, 
всего населен!я квартала *). Читатели, конечно, замВтили, что 
факты, приводимые свидзтелемъ, не имЗютъ того грознаго ха- 
рактера, который онъ имъ придаетъ. Вмфсто „наводнен1я Англ и 
иностранцами“, о которомъ кричить уличная пресса, мы имЗемъ 
только 0,69%, т. е. раза въ четыре—пять меньше, чВмъ во 
Франщи или въ Германи. Во всей Великобритани только 
287 тысячъ иностранцевъ всзхъ нацональностей, считая въ томъ 
числ американскихъ милл!онеровъ, посланниковъ, консуловъ, 
представителей торговыхъ фирмъ, ивженеровъ, литераторовъ и пр. 
Громадное большинство этихъ иностранцевъ платитъ квартирный 
и подоходный налоги и, конечно, ни въ коемтъ случаВ не является 
бременемъ для коренного населен!я. Такимъ образомъ, цифры, 
которыми уличная пресса ослёпляетъ публику, сводятся къ тому, 
что въ двухь лондонскихь кварталахъ рабочее населен!е изъ 
иностранцевъ, за послздея двадцать лЪтъ, увеличилось, хотя 
далеко еще не достигло 100 тысячъ. Этими фактами, конечно, 


*) Мшшез$ оЁ Е\!4епсе, 746. 
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не преминули воспользоваться т, которые разбили въ парла- 
ментв сторонниковъ стЪснительныхь мфръ по отношейю къ 
неимущимъ переселенцамъ. Многе свидзтели оспариваютъ даже 
и приведенныя цифры: они говорятъ, что иные переселенцы 
только временно живутъ въ Англи, такъ какъ м$сто ихъ назна- 
ченя Америка или Южная Африка. Защитники стзснительныхъ 
мёръ отвзчаютъ на это: „Совершенно вЪзрно: мное переселенцы 
уззжаютъ дальше; но намъ отъ этого еще хуже. Увзжаютъ наиболе 
состоятельные, предпримчивые, талантливые и молодые. Неиму- 
пе, неспособные и калзки достаются Ангши“ *). „Если у пере- 
селенца им№ются деньги, онъ всегда уёзжаетъь въ Америку и въ 
Южную Африку. У иностранцевъ, остающихся въ Англи, сред- 
нимъ счетомъ, имЗется только по 28 шиллинга на брата. Если 
же принять во вниман!е, что у одного оставшагося оказалось 
1000 ф., а у другого -- 500 ф., то у остальвыхъ еще меньше, 
ЧЗиъ по 23 ш.“ **) По мн®зню свид®теля, бздняковъ-евреевъ 
привлекаетъ въ Лондонъ, между прочимъ, размёръ благотвори- 
тельности м%стной еврейской общины, которая расходуетъ въ 
годъ 116.000 ф. ст. Это утверждене, конечно, опровергаетъь 
основное положен1е защитниковъ стзенительныхъ м$ръ, что не- 
имупе иностранцы ложатся бременемъ на британскихъ платель- 
щиковъ налоговъ. Анализъ громадной суммы, расходуемой еже- 
годно Че\ж151 Воаг@ оЁ Слатапз (Еврейскимъ благотворитель- 
нымъ комитетомъ), показываетъ, что деньги эти идутъ на содер- 
жане ремесленныхъ школъ, на покупку инструментовъ, швей- 
ныхъ машинъ, но отнюдь не на милостыню. 

Иностранцы, жалуются сторонники м%ръ противъ иммигращи, 
вытвеняютЪ въ двухъ лондонскихъ кварталахъ (УайчепелВ и въ 
Степней) коренное населен!е изъ квартиръ. „Хорошо извЪетно,— 
показываетъ одинъ изъ подобныхъ свидфтелей, —что домовла- 
дзльцы (т. е. англичане) предпочитаютъ имфть квартирантомъ не 
англичанина, а переселенца, такъ какъ послздаЙ очень смиренъ, 
не предъявляетъ никакихъ претенз1й и охотно соглашается пла- 
тить за свой уголъ, сколько ни набавитъ хозяинъ... Квартирная 
плата въ Уайтчепелв и Стенней повысилась съ твхъ поръ, какъ 
туда явились неимупе иностранцы (аШепз). Квартиры, которыя 
сдавались въ 1901 г. по 1 ф. 13 ш. въ недЪлю, въ 1902 г. сда- 
вались по 4 ф. 7 ш. Въ остальныхъ м%Фстахъ квартирная плата 
повысилась на 67—94. Ломовладвльцы (англичане) всюду под- 
нимаютъ квартирную плату, гдз только селятся неимупие ино- 
странцы. АнглЙсвые работники не въ состояни платить такую 
высокую ренту. И, такимъ образомъ, коренное населен1е въ 
двухъ кварталахъ вытфеняется иностранцами“ ***). Почему же 


*) Мшщез оЁ Еу!епсе, 1313 и дальше. 
**) 1. 864. 
А 525 
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переселенцы, получающие низтожную заработную плату, могуть 
давать такую высокую ренту? Потому, —отвзчають сторонники 
стВенительныхъ мёръ,—что эмигранты могутъ жить цЪзлой семьей 
въ одной комнат и даже въ одномъ углу, тогда какъ британ- 
СсЫЙ работникъ желаеть имЪть цзлую квартиру для себя. Предъ 
нами столкновене двухъ культуръ—высокой и крайне низкой. 
„Непосвященный наблюдатель, затлянувпИй въ какой-нибудь домъ 
по сосздетву съ МПе ЕЯ В4. или Соштегоа Ва. (улицы въ 
Уайтчепел?$), будеть пораженъ,—говоритъ одинъ изъ свид®телей. 
Въ каждомъ дом помфщается одна, а иногда и дв8 мастерсвя. 
Атмосферу можно себз представить. ЛЪтомъ вентилящя недо- 
статочна, а зимою всВ окна для тепла закупорены. Люди рабо- 
таютъ въ тЪхъ самыхъ комнатахъ, гдз спитъ цзлая семья. Вотъ 
одна комната, сдаваемая за 4 ш. 6 п. въ недзлю семь русскихъ 
евреевъ, состоящей изъ мужа, жены и двоихъ дзтей. Мужъ баш- 
мачникъ и прикованъ цзлый день къ стулу; но получаетъ такъ 
мало, что жена занимается еще стиркой бЪлья и все въ той же 
комнат8. Другя дв комнаты снимаетъ портной; но глаза у него 
ослабЪли, и онъ можеть заработывать не больше 2 ш. въ день. 
А такъ какъ хозяинъ (англичанинъ) беретъ за дв комнаты 12 ш., 
то, чтобы свести концы съ концами, портной сдаетъ одну ком- 
нату русскому еврею-мебельщику, жена котораго въ послЗд- 
немъ фазисВ чахотки“ *). Англйсвые квартиры немыслимы безъ 
ванны. Домовладёльцы въ Уайчепелз и Степней сдаютъ рус- 
скимъ евреямъ даже ванную комнату, какъ отдфльное жилое по- 
мзщен!е. Одинокимъ переселенцамъ сдають углы на чердак, 
подъ наклономъ крыши, на лЪстницз и даже въ погребз, тдь 
держатъ угли. Прибывающ!е переселенцы до такой степени не- 
требовательны, до такой степени смирны и до такой степени 
желаютъ заработать, что довольствуются любымъ угломъ. Они 
привыкли спать безъ постелей, прямо на полу, безъ простынь, 
тогда какъ даже въ тюрьмахъ англИсюе каторжники имзють 
постельное б%лье. „Я видёлъ, какъ 27 челов%къ работали и 
спали въ двухъ маленькихъ комнатахъ,— показываетъ съ ужа- 
сомъ одинъ свидётель **).—Вев они питались толко чер- 
нымъ хл№бомъ и жидкимъ чаемъ. Все это были „гринеры“, отее- 
пегз, т. е. только что прибыви!е эмигранты. Мужчины и жен- 
щины шили, сидя на полу, а на постеляхъ въ т8хъ же комна- 
тахъ спали дЪти. Домовладвлецъ получалъ за двз комнаты шест- 
надцать шиллинговъ въ недзлю... Эти люди могутъ жить при та- 
кихъ условяхъ, при которыхъ мы англичане, представители выс- 
шей культуры, существовать не можемъ. Переселенцы привыкли 
обходиться безъ всякаго комфорта. Ради куска хлЪба руссвме 


») Мшшез оЁ Ем! епсе, 11519—11520. 
**) АнгЛиская статистика считаеть „скученностью“, если на комнату 
приходится больше, чмъ два челов$ка. 
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евреи готовы работать съ ранняго утра до поздней ночи. Они 
такъ смирны, что терифливо переносятъ всякое притёснене“ м): 
Голодный, нетребовательный переселенецъ въ Уайтчепелв страшно 
понизилъ заработную плату. Восемь лЗтъ тому назадъ мастеро- 
вой, „кончающй“ сапоги, получаль по 5 ш. 6 п. за шесть паръ, 
теперь иностранцы охотно берутъ за ту же работу 2 ш. **). 

Теперь приведу аргументы, которые, по меньшей мзрз, звучать 
странно въ устахъ крайнихъ тори и представителей н®которыхъ 
фабрикъ. Еще большй эффектъ получается тогда, когда эти ар- 
гументы сочувственно комментируются ТГаймеомь, С. Джемеовой 
Газетой или Глобусомь. Титез цитируетъ показаня свидФтелей, 
что переселенецъ не идетъ въ трэдъ-юн1онъ и тёмъ сильно по- 
нижаетъь заработную плату коренного населен1я. Между тВмъ, 
именно ’7е5 въ прошломъ году открылъ походъ противъ рабо- 
чихъ союзовъ и доказывалъ, что они погубили британскую про- 
мышленность. О. Джемсова Газета горой стоитъ за „вольный“ 
трудъ, но все же приходитъ въ ужасъ отъ системы „выжиман!я 
пота“. Глобусъ®, какъ Таймс, противъ веякаго вмЗшательства го- 
сударства между предпринимателемъ и работникомъ, но не тогда, 
когда дзло касается переселенцевъ... 

„Если бы мы только могли остановить притокъ переселен- 
цевъ,—говоритъ свидЪтель, крупный фабрикантъ,--мы легко бы 
тогда покончили и „съ системой выжиман!я пота“, и съ чрез- 
м$8рно низкой заработной платой (збатуайоп \аоез). Но до твхъ 
поръ, покуда въ Англи будутъ иностранцы, которые должны ра- 
ботать за ничтожную плату или умереть,—до тЪхъ поръ станетъ 
держаться „потогонная система“ труда; до той поры также не 
исчезнеть з75айой иадез (т. е. чрезмВрно низкая нищенская 
плата, едва дающая работнику возможность прокормиться). Те- 
перь, когда люди требуютъ себЪ справедливую плату за восьми- 
часовой или девятичасовой день, являются иностранцы, ко- 
торые соглашаются работать по шестнадцати часовъ въ день 
за гроши“. Показае это странно не само по се6%, а въ 
устахъ т8хъ, которые даютъ и комментируютъ ето. б%тоа- 
Иоп \адез И „система выжиманя пота“ въ истори англИЙской 
промышленности, конечно, гораздо древнфе появлешя ино- 
странцевъ. Анализъ положен!я труда въ Англи въ концё ХУШ 
и въ началв ХХ в.в. внушилъь Марксу знаменитое опрёдлен!е: 
„Капиталъ есть мертвый трудъ, который, подобно вампиру, ожи- 
ваетъ волВдотв!о всасыван!я въ себя живого труда, и пробр®- 
таетъ при этомъ тЪмъ боле жизненной силы, чЗмъ боле всосано 
имъ этого труда“ ***). Въ тридцатыхъ годахъ девятнадцатаго в%ка 
на фабрикахъ въ [оркширв дфтей буквально замучивали до смерти. 


*) Мшщез о! Еу!епсе, 14956. 
=*) Ь., 3629. 


***) Капиталь, т. [, ст. 178. 
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„Въ начал 1юня 1836 г., напр., къ судьЁ въ Дьюсбери поступили 
жалобы на нарушен!е фабричнаго акта хозяевами весьма боль- 
шихъ фабрикъ, находящихся по сосвдетву съ Бэтли. Часть фа- 
брикантовъ обвинялась въ томъ, что они принудили пять маль- 
Чиковъ отъ 12—15 лЬтъ работать съ 6 часовъ утра пятницы до 
4 часовъ пополудни слёдующей субботы, не давая имъ никакого 
отдыха, кром8 времени для Зды и одного часа сна около полу- 
ночи. И эти дёти должны были исполнять свою неустанную три- 
дцатичасовую работу въ бйой4у-йе, такъ называется тотъ адъ, 
въ которомъ раздергиваются шерстяныя лохмотья, и воздухъ ко- 
тораго, представляющ!й цзлое море пыли, отброса и т. п., при- 
нуждаетъ даже взрослыхъ работниковъ завязывать постоянно ротъ 
носовымъ платкомъ для того, чтобы защитить легкя. Хозяева 
увзряли, что они позволили дзтямъ спать четыре часа, но упря- 
мые мальчики положительно не захот®ли идти въ постель“ **). 
Англ Йсый авторъ того времени пишетъ: „Алчность владзльцевъ 
заводовъ и жестокости, совершаемыя ими ради пр!обрфтен1я при- 
были, едва ли были превзойдены даже тёми жестокостями, кото- 
рыя были совершены испанцами посл покорен1я Америки, ради 
прюбрЪтен1я золота“. Воть еще картина изъ тзхъ временъ, когда 
конкурренщи горсти переселенцевь еще не существовало. „На 
митингв въ Нотингэм (въ конц пятидесятыхъ годовъ) предсз- 
датель, судья графства, заявилъ, что въ той части городского на- 
селен1я, которая занимается выд®лкою кружевъ, лишен1я и стра- 
дан1я доходятъ до такой ужасной степени, какая неизв®стна 
остальному цивилизованному м!ру. ДЪти 9 и 10-тилфтняго возра- 
ста стаскиваются съ ихъ грязныхъ постелей въ 2, 3, 4 часа 
утра и вынуждаются работать, за самыя жалюя средства къ су- 
ществован1ю, до 10, 11 и 12 часовъ ночи; въ продолжен1е такого 
труда члены ихъ мало по малу теряютъ свой естественный 
объемъ, все т$ло какъ будто съеживается, черты лица получаютъ 
тупое выражен!е, и все ихъ челов®ческое существо цфпензетъ и 
переходить въ такое безжизненное, каменеподобное состояне, 
одинъ видъ котораго внушаетъ ужасъ... Система, господствующая 
здфсь... есть система безграничнаго рабства, рабства въ сошаль- 
номъ, физическомъ, нравственномъ и умственномъ отношен]и... 
Мы декламируемъ противъ виргинскихъ и каролинскихъ планта- 
торовъ. Однако, невольний рынокъ, со всфми ужасами кнута и 
торговли челов$ческимъ тломъ, едва ли отвратительнзе этого 
медленнаго челов коуб!ства, которое совершается ради изгото- 
влен1я вуалей и воротничковъ“ **). Или вотъ еще картина минув- 
шаго времени ***). „Въ продолжен!е трехъ поколВЙ англ!Йской 


*) ТЫ, стр. 187. 
**) Капиталь, т. [, стр. 189. 
#**) Положене Ланкашира, описываемое дальше, совершенно отошло въ 
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расы, хлопчатобумажная промышленность пожрала девять поко- 
лВн ткачей. Правда, что въ нзкоторыя отдЪльныя эпохи лихо- 
радочнаго расширевя промышленности, рабочй рынокъ предета- 
вляль значительные пробзлы. Такъ было, напр., въ 1834 г. Но 
фабриканты немедленно обратились въ коммисоюнерамъ, завздую- 
щимъ нопечительствомъ о бёдныхъ, съ требовашемъ,—переслать 
на сфверъ „излишнее васелене“ земледвльческикь  округовъ, 
объяснивъ при этомъ, что фабриканты берутся „поглотить и по- 
требить это излишнее населен!е“... Съ соглабя попечителей и 
бвдныхь въ Манчестрв были учреждены особые агенты. Были 
составлены списки земледвльческихъ работниковъ и списки эти 
были переданы агентамъ. Затёмъ фабриканты устремилиеь въ 
различныя бюро, и послЪ того, какъ они выбрали то, что имъ 
казалось пригоднымъ, цзлая масса семействъ были высланы съ 
юга Англи на сфверъ. Эти грузы людей, снабженные этикетами, 
подобно товарнымъ тюкамъ, были доставляемы на баржахъ и на 
возахъ. НФкоторые же должны были тащиться пъшкомъ, и мно- 
ге изъ нихъ, потерянные и полуголодные, нлутали взадъ и впе- 
редъ по мануфактурнымъ округамъ. Такая доставка работниковъ 
развилась въ настоящую отрасль торговли... Эта правильная тор- 
говля, это барышничество человз ческой плотью, продолжалось не- 
прерывно, и эти люди были покупаемы и продаваемы манчестер- 
скими агентами манчестерскимъ фабрикантамъ такъ же правильно, 
какъ негры покупаются и продаются владзльцами хлопчатобу- 
мажныхъ плантай въ южныхъ штатахъ. 

Теперь внуки этихъ торговцевъ ув$ряютъ внуковъ тфхъ 08- 
лыхъ негровъ, которыми они когда-то торговали, что никакое. 
улучшен!е положен1я работниковъ въ Англи не возможно, покуда 
не остановится притокъ переселенцевъ. Перейдемъ теперь спе- 
щально къ вопросу о системВ „выжиман1я пота“ и къ тому, на- 
сколько она находится въ зависимости отъ притока переселен- 
цевъ. Палата лордовъ назначила въ 1890 г. большую коммисаю 
для изслздованя „Э\еапто Зузет“. Добытые результаты соста- 
вили колоссальный трудъ—„Верогф ап@ Елм!епсе о Ме З@ес%, 
СошийЙее оЁ фе Нопзе оЁ [л0г4$ оп е Э\меабте бузфеш“. „Су- 
ществован!е системы объяснялось въ значительной степени—до 
тВхь поръ, пока коммисся не опубликовала добытые ею мате- 
рлалы, — притокомъ иностранцевъ пролетаревъ, главнымъ обра- 
зомъ, евреевъ изъ Росси и польскихъ провинщЙ,—говоритъ Сид- 
ней Вебъ. Вмяне этихъ переселенневъ, какъ оказывается, сильно 
преувеличено. Съ 1882—1886 г. въ Лондонъ прЁхало отъ 20—30: 
тысячъ русскихъ евреевъ, изъ которыхъ мЪстный еврейсвй бла- 
тотворительный комитетъ (Ле\15в Воага оЁ блэг@алз) отправиль 


область предаШЙ съ тЬхъ поръ, какъ демократ!я призвана къ общественной 
жизни. 
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дальше около 12 тысячь. Послз 1886 г. усиленная эмигращя 
русскихъ въ Лондонъ прекратилась. Въ 1888—99 г. эмигращя 
русскихъ евреевъ изъ Лондона превышаеть иммиграцию. Затвмъ, 
когда положен!е евреевъ въ Росыи ухудшилось, переселен1е снбва 
увеличилось. Перепись 1891 г. показала, что во всемъ Лондон% 
русскихъ и поляковъ, съ женами и дзтьми, только 26.742 чел.; за 
пред$лами Лондона выходцевъ изъ Рос@и или польскихъ провин- 
ЩЙ, въ сколько-нибудь значительномъ количеств, можно найти 
ТОлько ВЪ Манчестрв и Лиде. А между т8мъ ОуеаНие Зузбет 
сущесгвуеть въ каждомъ большомъ город. Перепись 1891 г. по- 
казываетъ, что въ Англи и въ Уэльс всъдъ иностранцевъ, счи- 
тая пролетаревъ и состоятельныхъ людей, всего лишь 198.113. 
Другими словами, въ Анги одинъ иностранець приходится на 
145 человВкъ туземнаго населеня. Въ любой странё больше 
англичанъ, чЗмъ всвхъ иностранцевъь во всей Англи. Русске 
евреи въ Лондон, Манчестрв и Лидсв заняты изготовленемъ 
платья, башмаковъ и выдёлкой м%ха; но Буеайпо Бузбет суще- 
ствуетъ въ такихъ отрасляхъ промышленности и въ такихъ го- 
родахъ, гдВ эти переселенцы никогда еще не являлись съ пред- 
ложешемъ своего дешеваго труда. „Выжимальщики пота“ про- 
цвфтаютъ въ Бирмингэм, въ Шефильд®, въ Ковентри, гдз ино- 
странцевь совершенно нзтъ. биеайту Вузет искони практикуется 
при изготовлени ножей, гвоздей, цзией. Даже въ портняжномъ 
дълв количество пролетаревъ иностранцевъ, изъ которыхъ „вы- 
жимають потъ“, ничтожно въ сравнен!и съ количествомъ англ й- 
скихь работниковъ и работницъ. ВеВ факты, добытые до сихъ 
поръ, р®шительно опровергають утвержден1е, что биеайид 5у- 
Зет исчезнетъ, если воспретять неимущимъ иностранцамъ (ралп- 
рег аНепз) прЁззжать въ Англю“ *). 

Цитируемый авторъ доказываетъ, что д®йствительной причи- 
ной существован1я системы „выжиман1я пота“ является не ино- 
странецъ, а работа на дому. 

„Система эта является симптомомъ существован1я въ нашемъ 
обществ8 фазиса промышленности, который когда-то былъ вполн® 
нормальнымь, но телерь, при развит индустр, предотавля- 
еть н%что отжившее. Главныя отрасли анг Йской промышлев- 
ности прошли н8сколько фазисовъ, покуда явилась ое: 
фабричная система производства. Отживиие фазисы могуть быть 
нам®чены такъ: 1) Ремесленникъ работалъ на дому своими с0б- 
ственными инструментами надъ соботвеннымь сырымъ матер!а- 
ломъ, при чемъ самъ продавалъ потребителю свои товары. 2) Ре- 
месленникъ работаль на дому своими собственными инструмен- 
тами надъ матер!аломъ, доставленнымъ капиталистомъ. Послёднй 
раздаваль сырье многимъ мастерамъ и самъ продаваль готовый 


/ 


*) ЭуеаНие: Нз Саизе ап4 гешеду. „РаБап Тгас1 № 50*, р.р. 4—7. 
№ 9. Отдёль П. 4 
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фабрикатъ. Берлога „выжимальщика пота“ является переходной 
ступенью между мастерской ремесленника и фабрикой. Въ ней 
скомбинированы всз отрицательныя черты мастерской и фабрики 
при отсутстыи ихъ положительныхъ чертъ... Работа на дому пред- 
ставляеть дьйствительную причину системы „выжиман!я пота“ *) 

Возвратимся, однако, къ показанямъ свидфтелей, требующихъ 
р8шительныхъ м®ръ противъ прзда неимущихъ иностранцевз. 
„Они довольствуются самой скромной Вдой“,— жалуется одинъ изъ 
свиджтелей. „Неужели мы допустимъ, — говорить консервативный 
Глобусъ—чтобы раса, довольствующаяся кускомъ чернаго хл#ба 
и селедкой, вытфенила нашихъ работниковъ, борющихся за то, 
чтобы рабочее населене питалось бёлымъ хлёбомъ и говядиной?“ 
Восклицан!е это довольно-таки подозрительно, когда раздается со 
столбцовъ „(106е“. Газета эта существуетъ второй вЪкъ. Когда-то, 
еще до перваго великаго билля о реформахъ, т. е. лётЪ 75 тому 
назадъ, газета возмущалась „дикими бреднями черни“ о полити- 
ческихъ правахъ и сытной пищз. Въ то время газета съ глубо- 
кимъ сочувстемъ комментировала тав1я . произведеня, какъ 
„Еззау оп Тгаёе ап Соштегсе“. Авторъ этого труда писалъ: 
„Наша мануфактурная чернь забрала себз въ голову мысль, что, 
какъ англичане, они имЗютъ природное право на обладан!е осо- 
бенвой привилемей: быть свободнзе и независимВе работниковъ 
взкой бы то ни было другой страны Европы... Можно сказать 
положительно, что чЪмъ меньше будетъ такихъ идей въ головахъ 
нашихъ мануфактурныхъ работниковъ, т$мъ будетъ лучше и для 
нихъ самихъ, и для государства. Работники не должны никогда 
считать себя независимыми отъ тёхъ, которые стоятъ выше ихъ“. 

Авторъ тогда рекомендовалъ даже ту пищу, которая, по его 
мн®н!ю, вполн® приличествуеть бзднякамъ: похлебку изъ той же 
селедки. Какъ сильно измВнилось время! Теперь въ Ангши н®тъ 
консервативной газеты, у которой хватило бы см$Злости сказать: 
„Работники не должны никогда считать себя независимыми отъ 
тхъ, которые стоятъ выше ихъ“. 

„Иноетранець работаетъ слишкомъ много, —продолжаеть дру- 
гой свидЪтель, — иногда семь дней въ недзлю, при чемъ дважды 
въ недёлю сутки напролетъ. Часто, заходя въ мастерскую, я на- 
ходиль людей, которые заснули отъ полнаго истощеня“ **). При- 
веду еще одинъ курьезный доводъ и закончу этимъ показаня 
свидтелей противъ переселенцевъ. Одинъ свидтель жалуется, что 
его чувство британца оскорблено, когда онъ въ восточномъ Лондон% 
видитъ массу людей, съ которыми нужно объясняться черезъ пе- 
реводчика. Итакъ, аргументы сторонниковъ ограничительныхъ 
мзръ противъ переселенцевъ сводятся къ слёлующему: иностра- 


ть В. 0. 
**) Мшишез о Еу!епсе, 11690. 
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нець-пролетар!й является опасвымъ конкурревтомъ британскаго 
работвика, такъ какъ много работаетъ, мало получаетъ, мало 
Воть и живетъ при невозможныхъ для культурнаго челов$ка усло- 
вяхъ. Оъ другой стороны, мы видфли, что притокъ иностран- 
цевъ, въ сущности, ничтоженъ. По словамъ Вебба и др. Эиеа- 
йп) бузет существовала до появлен!я иностранцевъ-пролетар1евъ 
и держится въ такихъ отрасляхъ промышленности, гдз пр!Ъзже 
совершенно не конкуррируютъ съ туземными работниками. Во- 
просъ о соперничеств8 переселенцевъ возникаеть только въ двухъ 
кварталахъ Лондона, въ Манчестр%, Лидсе, да еще въ двухъ гор- 
ныхъ округахъ. Переселенцы пролетар!и отчаянно сбиваютъ цёны 
только въ первые м%сяцы своего пр!зда, пока они еще не 
понимаютъ языка и не могутъ отолковаться съ ангЙскими то- 
варищами. Зат8мъ они записываются въ рабоче союзы, и тогда 
судьба переселенцевъ такая же, какъ и туземныхъ работниковъ. 
Вотъ что далъ намъ аналиэъ показан!й свидфтелей, требующихъ 
ограничительныхъ м®ръ. Никто изъ этихъ свидзтелей не затроги- 
ваетъ совершенно расовый или религ1озный вопросы. 

Обратимся теперь къ показанямъ свиджтелей, р%зко высказы- 
вающихся противъ какихъ бы ни было ограничен иммигращи 
ВЪ Англ. 


В 


Прежде всего они отрицаютъ фактъ „переполнен1я“ Лондона 
иностранцами, что, впрочемъ, врядъ ли нужно было доказывать. 
Лондонъ-—федеративный, муниципальный союзъ двадцати девяти 
городовъ, славшихся вмфстЪ. Въ иЪкоторыхъ изъ этихъ округовт, 
какъ, напр., въ Вулич®, Батерси, Гриния, Лептфорд®, Луишэм% 
и пр., иностравцевъ не больше 0,82°/,. Въ пятнадцати округахъ 
отъ 1—3,50/, въ двухъ-—4,5°/, въ одномъ—6,46°/,. И только въ 
Степней (восточный Ловндонъ) иностранцы составляютъ 18,18%, 
коренного населен1я. Въ общемъ, въ Лондон, на 4.536.540 жи- 
телей иностравцевь—135.377, т. е. 2,98%. Сюда входаять пред- 
ставители всфхъ нац, посланники и нише. Въ любой столиц 
континента иностранцевъ вдвое больше *). СОлёдующая таблица 
показываетъ приростъь иностранцевь въ ЛондонЪ, обнаруженный 


двумя народными цереписями. 
1891 г. 1901 г.  Приростъ. 


а. 12.0954 38.117 26.083 
Поляк ост 14708 15.420 И 
ИОВ Е. Ил. 201902 27.427 507 
раннузовь. 3. ине №0.306 11.264 898 
НН №, т. т. >. 5.138 10.889 5.751 
Американцевъ (изъ Соед. Шт.) . -4.905 5.561 656 
ОВ а. за 290 6.189 3.148 
Другихъ нащональностей 17.941 20.510 2.569 

95.053 135.377 40.324 


*) Показавя, сдланныя Чарльсомъ Имэнюэлемъ. 
} . 
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Въ статистическихъ таблицахъ при всеобщихъь переписяхь 
вфроисповздан!е не обозначается, а только нацональность, соот- 
ввтотвенно странз. Вотъ почему приведенныя цифры обозначаютъ 
не только русскихъ и поляковъ, но и евреевь изъ южныхъ и 
польскихъ губернй. Въ общемъ, поляковъ-католаковъ въ Лондонз 
около 10 тысячъ челов® кт, а русскихъ приблизительно столько же. 

Одинъ изъ свидётелей объясняетъ, почему неимупйе ино- 
странцы тВенятся въ двухъ кварталахъ, въ извзстныхъ улицахъ, 
а туземное населен!е отодвигается дальше. „Восточный Лондонъ. 
представляетъ очень мало привлекательнаго для англичанъ,—го- 
воритъ свидВтель.—-Онъ переполненъ и нездоровъ. Дома и ком- 
наты тутъ тзены, стары, крайне запущены, а домовладёльцы не 
расположены дФЗлать поправки. Рента быстро растетъ, хозяева не 
желаютъ, поэтому, сдавать квартиры на дол срокъ. Такимъ. 
образомъ, у квартирантовъ является крайняя неувЗренность въ. 
завтрашнемъ дн. АнглЙсюве работники, сколько-нибудь правильно 
заработывающе, двинулись къ окраинамъ, гдф муниципалитеты 
выстроили теперь цфлыя улицы новыхъ, здоровыхъ, удобныхъ и 
комфортабельныхъ котеджей. Иностранный пролетарлатъ, не знаю- 
пай языка, не увзревный въ завтрашнемъ дн, вынужденъ т%с- 
ниться въ нездоровыхъ кварталахъ, тЪмъ болфе, что здёсь пом%- 
щаются также и мастерсюмя. Какъ только переселенецъь освои- 
вается съ услошями и обезпечиваеть себЪ работу, онъ тоже пере- 
двигается къ окраинамъ, и, такимъ образомъ, вопросъ о скученности 
(оуегсгом 5’) переселенцевъ перестаетъ существовать“. Эмигранты 
имзли громадное выгодное моральное вл!ян!е на восточный Лон- 
донъ,—говоритъ другой свид%тель. „Чтобы оцзнить значене этого 
вляня,—продолжаетъь онъ,—нужно знать характеръ Истъ-Энда 
до т8хъ поръ, пока тамъ появились иностранцы. Населен!е его 
тогда состояло изъ трехъ классовъ: 1) мастеровыхъ и мелочныхъ 
лавочниковЪ, жившихь домами; 2) многочисленнаго преступнаго 
класса, заселявшего цзлыя улицы, какъ, напр., Флоуэстритъ, Дин- 
стритъ, Литлъ-Перлотритъ ипр., и 3) чернорабочихъ, перебивав- 
шихся впроголодь *). Лфтомъ послёдн!е еще кое-какъ существо 
вали, зимой же—хронически голодали. Когда муниципалитетъ вы- 
отроилъ дешевые котеджи, первый классъ оставилъ Истъ-Эндъ, 
который превратился въ море отчаянной нищеты и преступления. 
Эдзсь ютились преступники всего Лондона. Отсюда они напра- 
влялись на ночныя работы. Въ то время по н%которымъ ули- 
цамъ Истъ-Энда опасно было ходить даже днемъ. Полисмэны 
р®шались проникать въ глухе переулки только вмст®. Иостъ- 
Эндъ, прилегающ!й къ докамъ, былъ тогда также очагомъ порока 


*) Характерное англЙское выражен!е говорить, что этоть классъ то на 


минуту выплывалъ, то тонулъ, аё Итез \уИй Шейх Веа@з аБоуе \уаег, а оВег- 


Иез 15 зибтегое4, 


ИК лы мых 
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ЦЗлыя улицы были заселены проститутками. Сюда матросы съ 
кораблей и богатые люди изъ Вэстъ-Энда отправлялись искать 
дома, въ которыхъ промышляли бестальными пороками, выве- 
зенными съ востока. Притокъ мирныхъ, трудолюбивыхъ, воздерж- 
ныхъ и трезвыхъ эмигрантовъ въ двадцать лётъ совершенно 
преобразилъь диый, преступный и бестальный кварталъ. Непо- 
требные дома, притоны, гдз блазированные богачи могли удовле- 
творять свои патологичесме пороки, берлоги, гд% курили гашишъ 
и ошумъ,—все это исчезло; преступное, порочное и патологиче- 
ское населен!е расползлось по богатымъ кварталамъ. Истъ-Эндъ 
теперь одинъ изъ самыхъ сцокойныхъ, трезвыхъ и безопасныхъ 
кварталовъ Лондона. Въ домахъ, гдв когда-то творились неска- 
зуемыя дла, которыя даже Крафтъ Эбинтъ излатаетъ въ своемъ 
курс не иначе, какъ по латыни; въ помёщеняхъ, гдф Лжэкъ- 
Потрошитель уродоваль свои жертвы, теперь всюду работаютъ 
окромные и трезвые переселенцы изъ Росеши и польскихъ про- 
винц!й“ *). Показан!я генералъ-внспектора (н®что въ родё на- 
чальника департамента полиции) относительно преступности ино- 
странцевь очень любопытны. Преступниками являются не скром- 
ные, трудолюбивые пролетари, прибывающие на эмигрантскихъ 
корабляхъ изъ Либавы и Гамбурга, а, главнымъ образомъ, аме- 
рикансве мошенники высшаго полета, пр!зжающе въ Англю 
въ лучшихъ каютахъ перваго класса. Въ общей суммз иностран- 
цевъ въ Англи американцы (изъ Соединенныхь Штатовъ) со- 
ставляють только 10%, между тёмъ они даютъ 28'/2°/о преступ- 
никовъ. Руссве и поляки составляютъ 33°/о всзхъ переселенцевъ, 
между т8мъ на нихъ падаетъ только 17°/0 преступлен1й, совер- 
шенныхъ всзми иностранцами. Если бы руссвые и поляки были 
такъ преступны, какъ пр! зяйе американцы, на ихъ долю должно 
было бы пасть не 17, а 76°/о преступлений. 

_ Переселенцы-работники понижаютъ цфны только въ первое 
время, покуда не освоятся. Этотъ пер!одъ, по показатямъ сви- 
дьтелей, продолжается отъ трехъ до девяти мзсяцевъ. Иностранцы 
привезли съ собою ц%лый рядъ новыхъ производотвъ. Свидфтель 
Чарльзъ Бэккеръ, владзлецъ громадныхь магазиновъ въ Лондон® 
и въ провинцш, показалъ, что теперь Англ!я отправляетъ въ ко- 
лови и на нейтральные рынки громадные транспорты готоваго 
платья, обуви, непромокаемыхъ плащей, гнутой мебели, мёховыхъ 
вешей и пр. Все это— производства, введенныя иностранцами. У 
Бэккера на фабрикахъ работаютъ тысячи англичанъ и иностран- 
цевъ, главнымъ образомъ, русскихъ евреевъ. Отношеня между 
работниками отличныя. Заработная плата никогда не падаетъ 
ниже 80 ш. въ недвлю. 

Цзлый рядъ свидфтелей англичанъ опровергаетъ положене, 


*) Айеп Гтитдтайоп, Топдоп. 1904, р.р. 160—163. 
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что, даже въ первое время посл прибыт!я въ Англ!ю, пролетари- 
иностранцы ложатся когда-нибудь бременемъ на плательщиковъ 
налоговъ. „Безпомощный пауперъ, въ сущности, не существуетъь 
въ восточномъ Лондон, говорить фабричный инспекторъ Джемсъ 
Браунъ. Переселенцы такъ трудолюбивы, что быстро изучаютъ 
новое ремесло, приспособляются къ новымъ усломямъ и выби- 
раются собственными силами изъ трясины нищеты“. „Работники- 
евреи получаютъ по 25 — 40 ш. въ недёлю, какъ и англичане. 
Не трудно вотр®тить работниковъ-переселенцевъ, получающихъ 
черезъ годъ послз пр!зда 38 фунта въ недзлю“. „Переселенцы 
изъ Росси, — показываетъ директоръ Тойнби-Холла (народнаго 
университета и университетскаго поселен!я въ Уайтчепел®),— 
выбиваются изъ послфднихъ силъ, чтобы дать д$тямъ техническое 
образоване и сдзлать изъ нихъ хорошо-обученныхъ мастеровыхз. 
Въ этомъ отношен!и переселенцы выгодно отличаются отъ корен- 
наго населеня. Тез1зВ Воага 0{ благ @1алз, въ этомъ отношении, 
усиленно помогаетъ родителямъ. Въ прошломъ году комитетъ 
платилъ за 600 мальчиковъ-евреевъ, обучавшихся ремеслу... Въ 
школахъ дёти русскихъ переселенцевъ быстро обгоняютъ тузем- 
цевъ. Второе поколёне совершенно не похоже на заморышей 
отцовъ. Оно’быстро сливается съ кореннымъ населенемъ и также, 
какъ англичане, высоко цёнить физическое развит!е... Въ „\Уоткшо 
роуз с“ (клубъ мальчиковъ-работниковъ) въ Истъ-Энд® 90% — 
дфти переселенцевъ“. 

Статистика показываетъ, что въ восточномъ Лондон® количе- 
ство лицъ, получающихь общественную помощь, не только не 
увеличивается, но даже уменьшается въ послднее время. Въ са- 
момъ Д3л, перепись показала, что за десять лЪтъь количество 
лицъ, получившихъ общественную помощь, уменьшилось: 


въ Англи и УэльсБ . . . на 2939/0 

„ ЛондонЪ вообще. . . на 19,8%/° 

‚„ Уайтчепель .>. ... . на 60,89%. 
у 


Билль противъ безпрепятственнаго пр!Взда въ Англю „неиму- 
щихъ, преступниковъ и вообще предосудительныхъ личностей“ 
быль обфщанъ въ февралв въ тронной рёчи, а затЪмъ внесенъ 
въ парламентъ. До этого печать указывала, что „вопросъ объ 
иностранцахъ“ созданъ совершенно искусственно, для „отвода 
глазъ“. Печать доказывала, что вся страна, кром% двухъ - трехъ 
округовъ, совершенно не подозр8ваеть даже о существованйи та- 
кого зла. Выяснялось, что стзснене пр1Взда, не принося практи- 
ческихъ результатовъ, можеть повести къ совершенно нежела. 
тельному увеличеню значешя полищи. Но главный бой про- 


№ < 
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изошелъ въ палат общинъ. Зд®сь противъ билля выступили ком- 
монеры вс®хъ парт. И, послв сравнительно слабаго сопротивле- 
ня, сторонники билля уступили. 

„Министерство имло уже время убВдиться—сказаль одинъ 
коммонеръ, —что билль не встртилъ никакого сочувотвя въ 
странз. По личному опыту я знаю, что избиратели разражаются 
хохотомъ при каждомъ упоминан!и о проектё. Предполагается, 
что иностранцы выдЗляютъ большй процентъ преступников, | 
ч8мъ коренное населене. Въ этомъ предположен!и есть н®кото- 
рая доля истины, хотя, въ сущности, все это—блестяще, св®т- 
сюе мошенники и шуллера изъ Америки, противъ которыхъ 
билль не направленъ. Американцы въ Анги составляютъь 109, 
иностраннаго населенйя, но выд®ляютъ 25°/, преступниковъ. Боль- 
шая часть ихъ прИБзжаетъь въ Англию въ первомъ класс%, такимъ 
образомъ, билль, если онъ станетъ заковомъ, не избавить ее отъ 
этихъ свзтскихъ преступниковъ“. Ораторъ предлагаль министер- 
ству ограничиться биллемъ, который воспрещалъ бы селиться въ 
Англ!и переселендамъ, страдающимь заразительными бол®знями, 
и уполномочивалъ бы судъ изгонять изъ АнгШи иностранцевъ, 
осужденныхъ зд%сь за уголовныя преступленя. 

Противъ билля выступиль также молодой коммонеръ-тори 
Черчёль. Онъ задалъ вопросъ, какимъ образомъ полицейсмй ин- 
спекторъ будетъ знать, что пр!зжЙ— преступникъ? `Правитель- 
ство должно знать, что преступникъ не ир!детъ съ привзшен- 
ной табличкой, на которой будетъ значиться: „Я только что от- 
былъ семь лВтТЪ каторжныхъ работъ во Франщи“, или: „я ЗВду 
изъ холодной страны, гдз пробылъ двадцать лётъ за преступле- 
ве, предусмотр®нное договорами 1870 и 1895 гг. о выдачВ пре- 
ступниковъ“. Наиболфе серьезные доводы противъ билля выста- 
вилъ сэръ Чарльзъь Дилкъ, одинъ изъ величайшихъ авторитетовъ 
‘въ парламент. Сэръ Чарльзъ указалъ, что рядъ крайне свфду- 
щихъ людей, какъ бывпИЙ товарищъ министра внутреннихъ дзлъЪ 
Кэнельмъ Логби, какъ бывшй начальникъ лондонской полиция 
Брэдфордъ, какъ нын8шеШЙ начальникъ, зат®мъ рядъ судей и 
магистратовъ-—согласно показали, что нЪть возможности пом$- 
шать престунникамъ прЕзжать въ Англю. Нужно было бы для 
этого требовать паспорта у воёхъ прзжихъ, во всёхъ англ- 
скихъ портовыхъ городахъ. Это повело бы за собою тавя стфс- 
нен1я и такую ломку всего англскаго строя, что вызвало бы 
всеобщее негодован!е. Кромз того, возвращене къ паспортной 
системз повело бы къ чрезвычайному усиленю власти полищи, 
что меньше всего желательно англичанамъ. Полишя является 
лойальной обществу до тзхъ поръ, пока она всец8ло находится 
подъ общественнымъ контролемъ, и покуда функщи ея точно 
опредвлевы. Если билль пройдетъ, администращя получить слиш- 
комъ растяжимыя полномощя опрашивать пр1зжающихь и олёдить 
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за ними. Полишя выйдетъь изъ подъ непосредственнаго контроля 
и, мало по малу, превратится въ такую же грозную для обще- 
ства гидру, какъ въ н%®которыхъ м$стахъ на континент. По 
мн%н1ю Дилка, билль нужно свести къ тому, Что частью нака- 
зан1я для преступниковъ-иностранцевъ доля ‘явиться изгнан!е 
изъ Ангии. з 

Старый коммонеръ-тори задалъ вопросъ, какъ будетъ посту- 
пать правительство съ иностранцемъ, осужденнымъ у себя на ро- 
дин8 за преступлене, которое не подходить подъ договоръ 0 
выдач%, напр., за 163е ша]езё6 въ Герман? „Если англ йская по- 
лиц1я обратится за справками къ германской, —продолжаеть вом- 
монеръ,-—то отв®тъ въ такомъ случаз получится неблагоприят- 
ный для переселенца: германская полищя дастъ ему невыгодную 
аттестацю. У меня, старика, кровь кипить отъ негодован1я, когда 
я подумаю, что британское министерство желаетъ насадить у 
насъ полицейсый произволъ. Нели билль пройдетъ, то репутацщя 
Англи, какъ убфжища для возхъ несправедливо гонимыхъ и пре- 
слфдуемыхъ, сильно пострадаетъ“. 

Коммонеръ Тревелянъ сказалъ, что никто ничего не иметь 
противъ изгнан!я преступниковъ изъ Англи; но нужно предва- 
рительно точно установить, дЪйствительно ли изгоняемый пре- 
ступникъ. Въ данномъ случа Англя не можетъ положиться на 
алтестащю полищи той страны, изъ которой прибываетъ пересе- 
ленецъ. Если бы въ сороковыхъ годахъ англЙское правительство 
обратилось за справками къ австрИЙской или неаполитанской но- 
лицщи относительно венгерскихъ или итальянскихъ эмигрантовъ, 
то, безъ сомнён]я, получило бы справки, что и Кошутъ, и Мац- 
цини, и Гарибальди— преступники, которыхъ ждетъ висзлица или 
каторжная тюрьма. Могло ли британское правительство принять 
такую характеристику и выслать изгнанниковъ, которыхъ на- 
родъ встрЗчалъ такъ восторженно? 

Коммонеръ майоръ Сили (консерваторъ) категорически за- 
явилъ, что Англя не можеть отказать иностранцу въ госте- 
примотв® на основан!и аттестащи континентальной полищи. Духъ 
англИскаго закона требуеть, чтобы лучше двадцать преступни-. 
ковъ ускользнули отъ наказавя, чёмъ хотя бы одному невинно. 
преслЗдуемому было отказано въ уб%жиш%. Въ палатВ слова 
майора были покрыты громкими апплодисментами. Генералъ-алтор- 
ней, защищая билль, сказалъ, что въ Англи существуютъ дого- 
воры о выдачв преступниковъ. Въ этихъ договорахъ точно ука- 
заны дфян1я, признаваемыя и Англей преступленями. Если по- 
лицейск1й инспекторъ получить свздён!я, что иностранецъ, же- 
лаюпИЙ высадиться въ Англи, осужденъ у себя на родинз за 
одно изъ этихъ преступленй, то почему же полищя не можетъ 
помфшать эмигранту сойти съ корабля? Во избЪжаве злоупотре- 
блешй со стороны полищи, министерство готово принять _ по- 
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правку, въ силу которой иностранецъь можеть обжаловать рёше- 
н!е инспектора——магистрату. Магистратъ постарается тогда полу- 
чить кошю съ приговора суда надъ переселенцемъ. 

Дилкъ, возражая генералъ-атторнею, указалъ, что тоть тща- 
тельно обошелъ осковрое затруднене. Какъ правительство ду- 
маетъ примфнить билль? значить ли это, что полишя будетъ 
опрашивать только эмигрантовъ, прибывающихъ на переселенче- 
скихъ корабляхъ изъ Гамбурга и Либавы, или же всЪхъ пасса- 
жировъ, пр18зжающихь на пакетботахъь изъ Голланди, Франши 
и Америки? Генералъ-атторней согласится, что допрашивать та- 
БИихЪ пассажировъ нельзя. А если такъ, то къ чему же сведется 
дзятельность билля? 

Особенно тщательно разработанъ былъ вопросъ, намфченный 
Чарльзомъ-Дилкомъ—сэромъ Кенельмомт Дигби. Онъ далъ анализъ 
перваго пункта билля, въ силу котораго нежелательнымъ пере- 
селенцамъ предполагается отказать въ прав% высадиться въ Ан- 
гли. Анализъ этоть быль до такой степени тщателенъ, что уб%- 
дилъ очень многихъ. „Нежелательные эмигранты, — говорить 
сэръ Кенельмъ Лигби,-—раздёляются биллемъ на двз группы. 
Къ первой относятся лица, осужденныя у себя на родин* за 
преступленя, за которыя они подлежали бы выдачв изъ Англ, 
затзмъ проститутки, сутенеры и личности, но терминоломи 
билля, отммьнно предосудительныя. Ко второй групп® относятся 
неимупие и лица, которыя мотуть стать бременемъ для платель- 
щиковъ налоговъ. Коммисея, собиравшая матералъ объ эмигран- 
тахъ, пришла къ заключен, что запретить иностранцу выса- 
диться можеть только магястратъ посл глаенаго производства. 
Билль предоставляетъь это право полицейскому инспектору“. Та- 
кимъ образомъ, по словамъ Дигби, полищя получаетъь „совер- 
шенно нежелательныя полномочя“, которыя, къ тому же, она 
не можеть выполнить. „Въ самомъ дзлз, какимъ образомъ по- 
лицейсвй инспекторъ удостов8рится, что прзяий былъ осужденъ, 
или что онъ отлиьнио предосудилтельная личвость? Какимъ обра- 
зомъ инспекторъ узнаетъ, что высаживающаяся съ корабля жен- 
щина— проститутка, а ступаюний на берегь мужчина—сутенеръ? 
Билль, если онъ станетъ закономъ, можеть создать рядъ крайне 
прискорбныхь и не поправимыхъь ошибокъ. Возьмемъ, напри- 
м®ръ, законъ о проституткахъ. Чтобы новая м%фра дала каюе- 
нибудь практичесве результаты, ее необходимо примёнить во 
вс№хьъ портахъ, въ томъ числё въ Ньюхэвенв, Фолькотонв8 и 
ДуврЪ *). Необходимо дать полищи право допрашивать всЪхъ 
пассажирокъ, въ какомъ бы класс он ни прибыли, не за- 
нимаются ли онё проститущей? Мало того, инспекторъ дол- 


*) Города, гдБ главнымъ образомъ высаживаются пассажиры, прибы. 
ваюцше съ континента. 
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женъ требовать отъ каждой пассажирки доказательства, что 
она не проститутка. Конечно, парламентъь никогда не дДастЪ 
полищи такихъ полномоч!. А въ такомъ случа въ чему же 
сведется билль? Вн® сомнёня, что и проститутки, и профессо- 
нальные преступники всегда найдутъ способъ обойти полищю и 
представить ей самыя лучшйя удостовзреня. Ошибки, которыя 
неминуемо сдзлаеть полищя, падутъ на голову министерства 
внутреннихъ дёлъ.“ Сэръ Кенельмъ Дигби ссылается на при- 
мёръ Соединенныхъь Штатовъ для доказательства, что билль 
противъ иностранцевъ яе дастъ никакихъ практическихъ резуль- 
татовъ. Преступники, професоональные мошенники, проститутки 
и ихъ сутенеры совершенно свободно попадаютъ въ Америку, 
такъ какъ прИзжаютъ въ каютахь перваго класса. Отчетъ аме- 
риканскато генеральнаго инспектора по переселенческимъ дз- 
ламъ показываетъ, что въ 1900 г. въ доступ въ Соединенные 
Штаты получили отказъ только четыре бывшихь каторжника и 
семь проститутокъ (три кубанки, три японки и одна испанка); въ 
1901 г.—семь каторжниковъ и три проститутки-китаянки, въ 
1902 г.-— девять каторжняковъ и три проститутки-японки. Можеть 
ли,—спрашиваеть Дигби,—мянистерство внутреннихъ дзлъ ри- 
сковать своею репутащей ради достиженя подобныхъ ничтож- 
ныхъ результатовъ? Американское законодательство, крох№ того, 
не имЗетъ „такой опасной своею растяжимостью и неопредзлен- 
ностью категори, какъ личности отлибнио предосудительныя.“ 
Законодательство это ясно, точно, и, тзмъ не мене, юврактиче- 
ск1е результаты его почти сводятся къ нулю. 

Что же касается пункта, въ силу котораго полищи предоста- 
вляется право останавливать неимушихь эмигрантовъ, которые, 
взроятно, стануть бременемъ для плательщиковъ налоговъ,—то 
онъ тоже чреватъ страшными опасностяма. Итальянсве, венгер- 
ске и друге политическе эмигранты часто пр №зжали въ Англю 
безъ всякихъ средетвъ, такъ какъ ихъ имущество бывало ков- 
фисковано. Англ!я гордится,—говоритъь Дигби—т&мъ, что дала 
убёжище Ледрю-Роллену, Кошуту, Гарибальди, Маццини, Ворцелю, 
Луи Блану и многимъ другимъ, которыхъ теперь, если билль 
пройдетъ, полищя можеть не впустить, какъ „пауперовъ, не 
имвющихъ средствъ къ существован!ю.“ Гугеноты, б%жавиие въ 
Англю посл8 отмВны нантокаго эдикта, фламандцы, укрывииеся 
здЪеь отъ терцога Альбы — вс явились безъ средствъ; но они пру- 
везли знашя и новыя производства, обогативиия страну. Ангщя 
съ лихвою вознаграждена за то, что въ ХУ[Г и ХУИ вв. еще 
не дДЪйствоваль законъ, воспрещаюций „пауперамь“ доступъ. 

Сэръ Кенельмъ Дигби дальше приводить гипотетическ!й кон- 
кретный примзръ для доказательства, что и существующе трак- 


таты о выдач преступниковъ не могутъ служить руководством», 
когда билль пройдет. 
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„Предположим, —говоритъ Дигби, —турецкое или китайское 
правительства желаютъ заполучить эмигранта, ищущаго убёжища 
въ Англи. СОъ этой цзлью они или предотавляютъ англйской 
полищи доказательства, что эмигрантъ быль осужденъ въ Турци 
или въ Китаз за преступлене, предусмотрвнное въ трактат® о 
выдач%, или увфряютъ нашу администращю, что эмигравть— 
отлиьнно предосудительная личность, съ китайской или турецкой 
точки зрзн1я, конечно. Если англ!Йская полищя приметъ доказа- 
тельства и откажетъ эмигранту высадиться, то это будетъ равно- 
сильно выдач» его Китаю или Турщи“. 

Въ парламентВ аргументаця Лигби нашла многихъ сторов- 
никовЪ на всЪхъ скамьяхъ. Противъ билля выступили одинаково 
р$зко, какъ радикалы, такъ и консерваторы. Теоретичесяя воз- 
ражен1я приведены уже мною. Коммонеры выставили рядь по- 
правокъ не только къ каждому пункту, но и къ каждому слову 
билля. Чтобы принять союзъ м въ первой строчкё билля пона- 
добилось, напр., семь дней. Министерство уб%дилось, что, при 
всемъ усерли въ прибЪгани къ „гильотин®“, если обсуждене 
будетъь продолжаться съ такой медленностью, — на разсмотрзше 
билля понадобится н®еколько лЗтъ. А такъ какъ билль явился 
только результатомъ желан1я угодить двумъ избирательнымъ окру- 
гамъ да предлогомъ, чтобы оправдать неисполнен!е своего об%- 
щаня въ вопрос относительно пенс1она для престарзлыхъ,—то 
министерство сняло съ очереди АШепз ВИ. Такимъ образомъ, 
двухгодичная кампан1я уличной прессы кончилась полнымъ по- 
раженемъ. 

Длонео. 


Изъ замфтокъ школьнаго учителя. 


Печать и школа. 
1. 


Въ 1898 г. въ К—скомъ узздномъ училищ», куда я только 
что былъ назначенъ учителемъ, происходиль школьный празд- 
никъ. Мои сослуживцы р®шили посл обычнаго молеботв1я устроить 
„литературное утро“. Предложили и мнЪ „что-нибудь прочесть“. 
Я охотно согласился и выбралъ общеизвЪстный разсказъ— „Извцы“ 
(утро было 98 октября, т. е. въ годовщину рожденя Тургенева). 

Какъ водится, на праздникъ пригласили разныхъ „почетныхъ 
лицъ“. Пр1Вхалъ, между прочимъ, и инспекторъ народныхъ учи- 
лишъ. По установленному порядку, „утро“ закончилось р3чами, 
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раздачей конфект®. Зат8мъ дфЗтей отпустили по домамъ, а т 
лыхъ штатный смотритель „попросиль откушать хлфба-соли“. 
Только что мы--гости, учителя, мужчины и дамы — разм стились 
вокругь большого стола съ закусками, озвпИЙй насупротивъ меня 
инспекторъ неожиданно обратился ко мн съ такими словами: 

— Позвольте вамъ замфтить, что я крайне удивленъ вашимъ 
выборомъ. И не одобряю его... Да, и не одобряю... 

— Это вы на очеть чего?— удивился я строгости тона. А 
тонъ былъ таковъ, что завязавиИйся было общ разговоръ сразу 
прекратился. 

— Яо ваших „П%вцахъ“,—еще громче отвзтилъ инспек- 
торъ.—Я крайне пораженъ, какъ вы могли остановиться на Тур- 
генев*. Вы должны знать, что этотъ писатель извзотенъ своими 
либеральными выходками и явно антиправительственнымъ обра- 
зомъ мыслей... Со стороны учителя это непозволительный вы- 
боръ. Это... это... вовсе не рекомендуетъ ни вашего вкуса, ни 
образа мыслей... у 

Между прочимъ, тутъ же, за столомъ, присутствовалъ „гене- 
ралъ отъ министерства внутреннихъ дзлъ“. Не берусь судить-—воз- 
мутило ли его инспекторское замзчан!е (пожалуй, для „празд- 
ника“, дъйствительно, не умфотное), или заговорило въ немъ 
самолюбе, только онъ счелъь нужнымъ тоже возвысить голосъ 
и обратиться къ инспектору: 

— Позвольте вамъ замфтить,--проговорилъ генералъ,—что вы 
вм шиваетесь въ неподлежащую сферу. Чтен!е было публичное. 
На немъ присутствоваль я— представитель полици, я, по закону, 
и отв$тотвенъ. Извините-съ, ничего либеральнаго и антиправи- 
тельственнаго я не вид®лъ и не допустилъ бы. Сочинен1я Тур- 
генева цензурой разрзшены... кромЪ, впрочемъ, „Дыма“, — при- 
мирительно закончилъ генералъ. — „Дымъ“, дЪйствительно, въ 
одномъ издани по спискам числится... 

Замзтивъ, что я поднимаюсь и ухожу, генералъ демонетра- 
тивно взялъ меня за руку и спросилъ: 

— Это вы тамъ старались ребятишекъ муштровать? а? 

— Да, и я старался. 

— Благодарю васъ за доставленное удовольстве. Все было 
очень прекрасно... 

Вакое изъ двухъ. „начальствъ“ оцЪнивало Тургенева пра- 
ВИЛЬНО, т. 6. „антиправительственные“ ли взгляды у „этого пи- 
сателя“, или не „антиправительственные“ — р®шать не буду. Не 
стану и спорить, что выговоръь при данной обстановк® былъ не 
совсзмъ тактиченъ. Однако, считаю нужнымъ сказать н®сколько 
словъ въ защиту инспектора. Отнюдь не слЗдуетъ думать, будто 
онъ ненавистникъ, МепзеВеп{"еззег, мракобъеъ ит. д. Это быль 
самый обыкновенный человЪкъ, и мнён!е, высказанное имъ, тоже 
довольно обыквовенное, или, по крайней мЪрЁ, довольно распро- 
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страненное. Даже о министрз гр. Д. А. Толетомъ покойный пе- 
дагогъь С. А. Бобровеый въ „Русской ШколЪ“ разсказывалъ: 

„Посзтивъ вов классы (таганрогской гимназии), Толстой за- 
шелъ въ учительскую комнату, на одной изъ стВнъ которой ви- 
сЪлъь портретъь Бфлинскаго. Увидя его, онъ бпросиль меня, 
(инспектора гимнази), чей это портреть? Когда я сказалъ, что 
это портретъь Бфлинокаго, миниетръ былъ, повидимому, какъ бы 
удивленъ и, раздражительно обращаясь къ директору, сказалъ, 
что онъ и представить себЪ не могъ, чтобы въ комнатв, гдЪ со- 
бираются учителя, люди просвъщенные, вывЪшивался на почет- 
номъ м$ст8 портретъ „БЪлинекаго“, этого „иелопая, протвоста, 
выгнаннаго изъ университета“ (Кавычки и курсивъ г. Бобров- 
скаго). Директоръ былъ весьма озадаченъ и сдЪлалъ мнЪ знакъ, 
чтобы я снаялъ портретъ, въ такой степени непрятный для 
высокаго посзтителя. Я снялъ его 0 стзны и поотавилъ за 
книжный шкафъ, въ которомъ, на нашу бЪду, стояли на перед- 
немъ план сочинен!я этого незабвеннаго писателя. Это еще 
боле раздражило министра, который сдфлалъ директору еще 
непр1ятное зам чаше и приказалъ исключить ихъ изъ библотеч- 
наго шкафа и выбросить въ сарай, къ вещамъ, негоднымъ къ 
употребленю“. *) 

Другой педагогъ —гораздо боле извЪстный— ©. И. Буслаевъ, 
подвергся крупной непр1ятности за то, что далъ ученицамъ чи- 
тать „Айвенго“ Вальтеръ-Скотта и „Базаръ жатейской суеты“ 
Теккерея. **) 

ТретЙ педагогь—Вик. Острогорекй—0 семидесятыхъ и вось- 
мидесятыхъ годахъ ХХ в. говорить: 

„Даже упоминан!е имени Б$линскаго въ классов и классное 
чтене самимъ преподавателемъ отрывковъ навлекало ва препо- 
давателя подозр$я1е въ неблагонадежности“. 

°— А воть факты ближайшихъ къ намъ дней: 

21 декабря 1895 г. въ г. Астраханя м3Зотные учителя хотзли 
почтить память К. Д. Ушинскаго (25-л6т1е со дня смерти), хотя 
бы панихидою. Но инспекторъ народныхъ училищь нашелъ это 
желан!е неодобрительнымь и своимъ подчиненнымъ отслужить 
панихиду не разрёшилъ. Въ томъ же 1895 г., по словамъ „Тамб. 
Губ. ВЪд.“, въ Тамбов „на сценз былъ поставленъ „Ревизоръ“, 
но начальство губернской гимнази запретило воспитанникамъ 
быть въ этотъ день въ театрз, находя эту комедю вредной въ 
воспитательномъ отношени.—Запрещено было юношамъ смотрЗть 
и „Власть тьмы“. 

Въ 1902 г. (къ 25-ЛЪтШЮ со дня смерти Некрасова) томсков 


+) „Русск. Шк.“, 1901 г., кн.. ХИ, ст. 28. 
**) См. „Воспоминашя о женскомъ Ермоловскомъ училищь въ МосквЪ.— 
рус: к. 1895г. 
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общество попечен1я о народномъ образовани предполагало уст- 
роить „Некрасовское утро“. Прсеграмма была представлена по- 
печителю западно-сибирскаго учебнаго округа на утвержден1е; но 
попечитель не утвердилъ ея. Канцеляр!я округа нашла б1огра- 
фическЙ очеркъ „р®зкимъ“ и „мало пригоднымъ“. По ея мн- 
ню, разеказъ, какъ Некрасовъ голодалъ и ночевалъ съ нищими, 
„представляется чрезвычайно мрачнымъ и р8зкимъ“. „Чтен!е оти- 
хотворен!я „Осторожность“ можетъ повести за собою недоволь- 
ство с0 стороны м®стнаго духовенства“ *); что касается „Раз 
мышлен1я у параднаго подъ$зда“, то „очевидная тендецозность 
этого стихотвореня исключаеть всякую возможность его про- 
чтеня“. Въ заключен!е кэанцеляр1я округа „предложила“ том- 
скому обшеству на будущее время, „во избЪжан!е напрасной 
траты времени въ управлен!и округа на просмотръ подобныхъ 
статей и произведен, составлене программъ поручать лицамъ, 
литературно-образованнымъ“. | 

Эти, какъ видно, весьма распространенные взгляды на Тур 
генева, БЪлинскаго, Некрасова и др.—проникая въ деревенскую 
глушь, отливаются въ еще болфе уродливую форму. Такъ, въ 
Симбирской губ. учебное начальство нашло „антиправительствен- 
нымЪ“ либретто оперы: „Жизнь за Царя“. И на этомъ основа. 
ви г-жз СЗровой, любительницв „пересаживать ученую музыку 
въ народъ“, предложено было пзть на мотивы „Жизни за царя“ 
учебную книжку Баранова: „Наше родное“. Объ этомъ во вся- 
комъ случа трудно исполнимомъ требованши разсказываеть сама 
г-жа Сфрова въ „ВфетникЪ Воспитан!я“ (1895 г.). Она орга- 
низовала въ с. Судосевз хоръ, въ которомъ, конечно, приняли 
участе и ученики начальной школы. 14 мая 1898 г. въ судо- 
севскую школу поступила бумага, гласившая: „Изве г-жз СВ. 
ровой можетъ быть разрзшено только въ здави школы, съ вы- 
боромъ матерала изъ книгъ, одобренныхъ министерствомъ на- 
роднаго просв щен]я, каждый разъ въ присутстви учителя“. 

На основави этой бумаги, учитель потребовалъ,— разсказы- 


*) Повидимому, это замфчане вызвано, между прочимъ, сл5дующими 

словами: 
„Крестный ходъ въ селЪ ОстожьЪ. 
Вдругъ пожаръ!“ кричитъ народъ. 
„Не бросать же дфло Божье— 
Кончимь прежде крестный ходъ“. 
И покудова съ иконой 
Обходили все село, 
Искрой, вЪтромъ занесенной, 
И другой посадъ зажгло. 
ПогорЪли! Въ этомъ много 
Правды горькой и простой, 
Но вЪдь это противъ Бога, 
Противъ вЪры... ой! ой! ой! 
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ваетъ г-жа СЪрова,—„чтобы я пользовалась исключительно тэк- 
стомъ изъ Барановокаго сборника, употребляемаго для первона- 
чальнаго чтеня въ народныхъ школахъ. Неисполнене курьез- 
наго требован]я вызвало гонен!е на моихъ иЪвчихь, хотя изъ 
школы (уже) ни одинъ ученикъ не участвовалъь въ моемъ хорё. 
ПъЪвчихъ разъ загнали на съзжую, гдз урядникъ подвергь ихъ 
слфдующему допросу: 

— Вы что дзлаете у Сфровой? 

— Поет. 

— Что вы поете? 

— Глинку. 

— „Глинку?“— переспросилъ урядникъ. Въ полномъ недо- 
умзн]и обратился онъ къ местному земскому доктору за разъ- 
яснен1емъ: - 

— Ваше благороде, растолкуйте вы мн, что это—„глинку 
о%ть не опасная вещь?“ 

Дзло, конечно, не въ томъ, что урядникъ не зналъ, что та- 
кое Глинка: на то онъ и урядникъ, чтобы такихъ тонкостей не 
знать. Суть заключается въ полномъ неумньи опредзлить, гд% 
граница, которая отдзляетъь „опасную вещь“ отъ „неопасной“. 
А этимъ неум$ньемъ страдаютъ далеко не одни урядники. Не да- 
ле, какъ въ 1903 г., въ Славяносербекомъ у%здЪ земоюй на- 
чальникъ Сазвельевъ, человвкъ съ университетскимъ образова- 
н1емъ, былъ, видимо, очень пораженъ см$лостью, съ какой учи: 
теля обсуждаютъ вопроеъ объ взлишествз буквы № въ русской 
азбукз. По долгу службы, онъ счелъь своею обязанностью вапом- 
нить учителямъ, что буква $ отъ начальства установлена, и кри- 
тиковать ее все равно, что критиковать распоряжене высшей 
власти: это —тотъ же сощализмъ и бунть противъ правительства. 

Такая р$%зь произносилась Савельевымъ на экзамен, въ при- 
сутсти шести учителей, и произвела сильное впечатлзн!е. О 
ней появились корреспонденщи, и газеты сдзлали г. Савельеву 
н®сколько неодобрительныхъ замфчанй. Въ писан корреспон- 
денщй были заподозрзны шесть учителей, слышавшихъ р»чь, и 
мзсяца черезъ два вов шестеро были уволены. 

Относительно г. Савельева надо замфтить, что онъ челов®къ 
молодой и сравнивать скентическое отношен!е къ букз® В съ со- 
цализмомъ могъ по неопытности и свойственной молодымъ лю- 
дямъ горячности. Гораздо интересн®е взгляды, такъ сказать, 
установивиеся, съ которыми пришлось считалься, напримзръ, 
томскому обществу: интереснзе потому, что именно они оъ наи- 
большей силою сказались на судьбз школьныхъ бибмотекъ. 
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Недфли черезъ три посл® патротическаго праздника, на ко- 
торомъ я читалъ неодобренныхъ инспекторомъ „ИВвцовъ“, штат- 
ный смотритель Лукьянъ Илароновичъ О. заявилъ мн, какь 
бибмотекарю, что „шкафы надо очистить“. 

— То есть какъ очистить? —спросилъ я. 

— Тутъ много книгъ не разрзшенныхъ. Директоръ приказаль 
ИЗЪЯТЬ ИХЪ. 

— Кавя же книги вы хотите изъять? 

— А вотъ Тургенева... Толстого тоже. 

К—ое училище вуществуетъ съ 1804 г. Бибмотека составля- 
лась трудами н®сколькихъ поколзн. Правда, было въ шкафахъ 
не мало хлама. Но были и ц®нныя издатя, и прямо таки биб- 
люграфическя р+дкоети... По долгомъ пречирательствв, между 
мною и смотрителемъ состоялось нфчто врод® договора. Вообще 
право каждой книги находиться въ библютечномъ шкафу я дол- 
женъ былъ доказать точной ссылкой на тотъ № „Журн. мин. 
нар. просв.“, гдз она разрзшена. СОъ своей стороны смотритель 
далъ слово не настаивать на изъятш: 1) издашй оффищальныхт, 
хотя бы и не разрёшенныхъ министерствомъ народнаго просвз- 
щен!я, и 2) старыхъ педагогических журналовъ. ЗатВмъ, книга 
можетъ остаться въ шкафу, если она разрзшена въ другомъ из- 
дани, т. е. вышедшая, положимъ, въ 1890 г., не подлежить изъя- 
тю, если разрзшено издан!е только 1875 г. Наконець, авторъ 
остается цзликомъ, если хоть одно его произведен!е было раз- 
рёшено. Исключене изъ этого послёдняго пункта составили 
ЛИШЬ „завздомо неблагонадежныя“— какъ выразился Лукьянъ 
Илароновичъ—квиги: напр., 18-Й томт Толстого (съ „Крейцеро- 
вой сонатой“). 

Исполнить директорское предаисан!е смотритель, видимо, то- 
ропился и меня торопилъ, то и дзло спрашивая: 

— НУ, что? скоро покойников хоронить будемъ? 

Хоронили ихъ тотчасъ нослф роспуска учениковъ ва святки. 
„Покойниковъ“ вытащили изъ шкафовъ и составили имъ опись. 
Имена ихъ: Салтыкова н%еколько книжекъ, Бокль, „Современ- 
никЪ“ за нзеколько лётъ (были три книжки, подписанныя Пуш- 
кинымъ), „Библотека для чтен!я“, „Офверная Пчела“, „ЛВло“, 
„Отечественныя Записки“. Изъ старыхъ журналовъ уцфлВль 
лишь „Руссый Вфетникъ“. Зат®мъ былъ составленъ протоколт, 
который гласилъ, приблизительно, сл%дующее: „Означенныя Въ 
сей описн книги, въ количеств® четырехсоть девяноста семи 
(497) переплетовъ, занисанныя въ матеральной внигз подъ 
№№..., а въ хронологическомъ каталог подъ №№..., и изъятыя, 


я 
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кавъ не разрёшенныя къ употребленю въ библютекахъ увздныхъ 
училищь, должны быть, согласно предложен!ю г. директора на- 
родныхъ училищь, отъ (числа) за №, хранимы 06060, съ приня- 
нятемъ мфръ противъ растраты ихь и съ предупрежденемъ, 
если бы кто пожелалъ пользоваться ими, какъ матер1аломъ для 
чтен!я, что таковое возбраняется“. 

Протоколъ быль скрёиленъ подписями; книги уложены въ 
ящики, пересыпаны нафталиномъ (отъ моли), забиты и вынесены 
въ сарай. Распоряжавшемуся этою „похоронною процесчею“, 
Лукьяну Иллар1оновичу вздумалось почему то спросить: 

— Чей это, бишь, разсказъ про какого-то французекаго на- 
чальника, который статую республики поставилъ, а Наполеона 
велёлъ на чердакВ на всяюй случай хранить?.. 

Къ сожалан!ю, изъятыя книги „сохранить на всявый случай“ не 
улалось: нфеколько лтъ спустя мои быви!е ученики сообщили 
мн, что сарай ЁК-аго училища во время пожара сгор®лъ, а 
вмзетВ сгорзли и ящики съ книгами. Повидимому, такова вообще 
судьба „запрещенной литературы“: въ брянскомъ, напр., город- 
скомъ училищв изъятыя книги были сложены на чердакъ. Л®ть 
черезъ пять или шесть кому то ‘изъ учителей захотзлось на нихъ 
взглянуть; увидалъ онъ клочки бумаги да куски переплетовъ, а 
книги были уже истреблены сторожами на подтопку печей. Го- 
ворили мн, что, такимъ образомтъ, исчезло до 500 томовъ. 

Въ иныхъ случаяхъ и совс®мъ нельзя узнать, куда изгнанныя 
книги двлись. Такъ было, между прочимъ, въ д—скомъ городокомъ 
училищ. ЗдЪсь, когда р$чь зашла о необходимости выписать сочи- 
нен!я Достоевскаго и историка Соловьева, кто-то справился въ 
старой матер1альной книгв: оказалось, что въ школьной библ1о- 
тек былъ раньше и Достоевеюй, и Соловьевъ, и Шиллеръ, и 
Руссо... Но отъ этихъ авторовъ не осталось и слзда ни на чер- 
дакЪ, ни въ сараяхъ, и лишь въ прежнихъ каталогахъ противъ 
нихъ въ граф замЪчан!Й стояло слово: „изъяты“. Высказывалась 
довольно взроятная догадка, что учителя распредвлили запрет- 
ную литературу между собою, такъ какъ не предвидзли, что 
впослёдетыи запретное ставетъ вновь разрёшеннымъ. И за это 
ихъ нельзя строго винить: самъ министръ гр. Д. А. Толотой, 
приказывая выбросить Бзлинскаго въ сарай, какъ „вещь негод- 
ную для употребленя“, не предвидфлъ, что вопросъ о „негод- 
ности“ Бёлинскаго понадобится р®8шить заново особымъ цирку- 
ляромъ. Въ 1896 г. министерство народнаго просввщен1я выяс- 
нило, „по сношеню съ главнымъ управленемъ военныхъ учеб- 
ныхъ заведен!й, что т. т. Ш, УТи УШ (говорится, повидимому, 
о солдатенковскомъ издан) внесены въ приложенвый къ про- 
граммамъ курса кадетскихъ корпусовъ перечень литературныхъ 
произведен!й и включены въ каталогь книгъ для чтен!я воспи- 
танниковъ“. Поэтому „ученый комитетъ полагалъ, чго оыло бы 
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желательно включить въ ученическя библотеки среднихъ учесб- 
ныхъ заведен полное собран!е сочиненй Бёлинскаго, но съ 
т%мъ, чтобы одновременно съ этими сочинен!ями было включено 
въ эти библотеки и важное для правильнаго пониман!я и оцнки 
ихъ сочинен!е Пыпина: „Жизнь и сочинен!я Б%линскаго“. Ми- 
нистръ, гр. И. Д. Деляновъ, полагаетъ, однако жъ, боле цлесо- 
образнымъ дозволить выдачу лишь Ш, УГи УШ томовъ изъ 
фундаментальныхь библ1отекъ ученикамъ старшихъ классовъ гим- 
наз!й и реальныхъ училищъ, по усмотр8ню преподавателей сло- 
весности“. 

По всей взроятности, когда-нибудь будетъ разрзшено школь- 
нымъ библлотекамъ имВть и старые журналы, вродз „Современ- 
ника“, „Джла“, „Отечественныхъ Записокъ“, или только нзкото- 
рые изъ нихъ, какъ „Библютеку для чтеня“, „Сзверную Пчелу“. 
Пока же, насколько я могъ замЗтить, въ библлотечныхь шкафахъ 
(по крайней м8рз, городскихъ и У&здныхъ училищъ) оставленъ 
одинъ катковсый „Руссмй В®стникъ“, хотя, конечно, были до 
генеральной провзрки книжнаго имущества съ минисгерскими ка- 
талогами и друше журналы, получавшеся въ прежюя времена 
школами безпрепятственно. Не забудемъ, что даже относительно 
начальныхъ школъ лишь въ 1871 г. сдвлано распоряжене попе- 
чителямъ округовъ: „если въ библ1отекахъ оказались бы книги, 
не показанныя въ каталог®, то чтобы таюмя книги были предста- 
влены на разсмотр®н1е ученаго комитета министерства народнаго 
просвзщеня“. 


Ш. 


® „Праздникъ“, по случаю котораго начальство усомнилось въ 
моемъ „образВ мыслей“, быль 28 октября, а 1 ноября того же 
1893 года, я получиль оффищальную бумагу слвдующаго содер- 
жан1я: 
„ Учителю-библ!отекарю 
... училища г. Петрищеву. 

Прошу васъ, м. г. при выдачв книгъ ученикамъ для домаш- 
няго чтен1я ни въ какомъ случа не выдавать книгъ, внесенныхъ 
въ каталогъ учительской библ!отеки, и вообще строго слЗдить за 
тЬмъ, чтобы какъ въ ученической, такъ и въ учительской библ1о- 
текахъ были лишь т% книги, которыя внесены въ каталоги би- 
бл1отекъ“. 

Привожу эту бумагу, какъ наглядное доказательство, что 
упорное разграничене между фундаментальной (для учителей) и 
ученической библ1отеками далеко не пустая формальность. Было 
бы, однако, ошибкою думать, будто разграничене выражаетъ 
собою старую—и пока господствующую— педагогическую теор1ю 
которая полагаетъ, что съ писателями, вродз Боккач!о, Зола, 
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Мопассана и пр. вообще слздуетъ „годить“ и не показывать ихъ 
человзку до совершеннолвт!я и вступленя въ бракъ. Къ шко- 
ламъ примВненъ другой принцицъ, который, логически разви- 
ваясь, создалъь библюотеки троякаго типа: 

1) фундаментальныя въ среднихъ учебныхъ заведеняхъ; он 
до сихъ поръ юридически (т. е. ни закономъ, ни циркулярами) 
не лишены права пользоваться общегражданскимъ уставомъ о 
цензурВ и печати; 

2) ученичесвля библютеки средней школы—0он% же и учитель- 
свя для городскихъ и узздныхъ училишъ; 

3) ученичесв!я—для городскихъ училищь, он® же и учитель- 
свя для начальной народной школы. 

Это троякое двлен1е, если не считать справочныхъ и спец!- 
альныхъ изданй, проведено довольно систематически. Яено, что 
составители министерскяхъ каталоговъ не столько имзли въ виду 
возрастъ читателя, сколько предрёшали и нормировали кругъ 
интересовъ, т. е. учителю городского училища положено интере- 
соваться не больше, ч5мъ гимназисту, а учителю народной школы 
наравнз съ учениками городскихъ училищъ. 

Какими же предфлами ограничены умственные запросы гимна- 
зиста, а стало быть, и учителя городского училища? 

Въ 1900 г. въ Б%лостокз издана была довольно любопыт- 
ная по замыслу „книга-тетрадь“ подъ заглавемъ: „Мои впе- 
чатлЪн1я. ЗамЪтки о прочитанныхъ книгахъ“. Составлена она 
преподавателями б%лостококаго коммерческаго училища. „Мои 
впечатлЪн1я“ даютъ списокъ „избранныхъ книгъ изъ библ!о- 
теки средней школы“. Списокъ снабженъ вопросами, какими, 
по мн%ню составителей, слздуетъ задаваться во время чте- 
ня, и „дневникомъ“ для записи о прочитанномт. Съ види- 
мымъ сожалёнемъ редакщшя признаетъ свой трудъ „далеко не 
полнымъ“, потому что „мномя изъ хорошихъ, но пока еще не 
одобренныхъ м. н. п. книгъь не могли быть включены въ ката- 
логъ“. И, дъйствительно, совершенно не включенными оказались: 
Салтыковъ, Лобролюбовъ, Чернышевсюй, Писаревъ, Н. К. Ми- 
хайловсвЙ, Г. И. Успенсюый, Помяловсюй, Р%Ъшетниковъ, Шел- 
гуновъ... Ради краткости останавливаюсь далфе лишь на одномъ 
отдЪлВ „изящной словесности и критики“. БЗлинсюй, Некрасовъ, 
Никитинъ, Златовратсвый вошли въ каталогъь подъ характернымъ 
затоловкомъ: „Избранныя сочинен!я“. Въ число избранныхъ 
книгъ не вошла даже „Анна Каренина“, и все, что посл этого 
романа Л. Н. Толотымъ написано и въ Росеи издано. Той я. 
участи подверглись у 0. М. Достоевокаго: „Братья Карамазовы“, 
„Преступлене и наказан1е“, „Идотъ“, „Бёсы“ и Т. Д. 

И всетаки коммерческя училища недаромъ подверглись обви- 
неню въ „либерализм®“: бълостокская „тетрадь“ очень серьезно 


фазнится, напр., отъ перечня „ВНИГЪ Для чтеня О 


68 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


бългородекаго учительскаго института“. Въ этомъ перечнВ (ру- 
кописномъ) очень полно представлена допушкинская литература- 
Державинъ указанъ по академическому издано, „весь“ Батюш- 
ковъ, „весь“ Загоскинъ и т. д. Посл$-пушкинсюый перодъ идеть 
уже въ отрывкахъ и съ пробЪлами и заканчивается Тургеневымъ, 
О литератур» новзйшато времени составитель какъ бы разимыш- 
ляетъ словами стариннаго хронографа, который, изложивъ раздВ- 
лен!е церквей, говорить по поводу „латинской ереси“: „итако 
совершенно удалишася православной взры и кь тому же о па- 
пахъ римскихъ писать нечего“. 

„Мои впечатл®н1я“ находятъ кое-что написать и о „римскихъ 
папахъ“: указавъ Мордовцевъь (правда, одинъ „Двзнадцатый 
годъ“); упомянуть Гаршинъ, у котораго, впрочемъ, взято лишь: 
„Аяслярское д%ло“, „Крестоносцы“, „Четыре дня“; названъ 
Боборыкинъ („Въ путь-дорогу“), даже А. П. Чеховъ („Въ 
сумеркахъ“), Короленко („Сл®пой музыкантъ“) и Горьмй („Из- 
бранныя сочиненя“). Остались слзды и другихъ подобныхъ. 
попытокъ: на стр. 11 было напечатано: „Щедринъ, „Господа 
Головлевы“, но эти три слова замазаны черной типографокой 
краской; на стр. 9-ой подъ точно такимъ же чернымъ пятномъ 
поздн®йшаго происхожден!я исчезла книга: „Короленко, „Сонъ 
Макара“. Съ этими пятнами, изъ-подъ которыхъ, однако, раньше 
напечатанное недурно читается, „Мои впечатлЪн!1я“ и вышли въ, 
обращене. 

Спзшу отоворится: „либерализмъ“, который заключается въ 
микроскопическихъ вамекахъ на писателей новаго времени, надо 
понимать условно. Конечно, „не либеральное направлене“ въ 
школахъ считается почему-то боле полезнымъ, но въ разсужде- 
ни литературы его правильн%е бы называть направленшемъ ни- 
гилистическимь,—ибо оно старается не о томъ, чтобы библюотеки 
устраивать, а о томъ, чтобы ихъ сводить на нЪтъ. Такъ это и 
было, напр., въ карачевской учительской семинар!и, гд% въ се- 
рединз 90-хъ годовъ вся ученическая библотека свободно раз- 
мъщалась на двухъ полочкахъ и находилась въ взд%н!и законо- 
учителя. РазумЗется, такое книгохранилище не имзло ни малй- 
шаго воспитательнаго значеня, да и ученики предпочитали не 
„безпокоить библ!отекаря“: 

— Все равно, —н%Ъсколько преувеличивая, говорили они, —толку' 
не будетъ. По истори вЪздь ничего, кром8 житя святыхъ, не 
достанешь, а изящная словесность исчерпывается Майнъ-Ридомъ. 
и Фениморомъ Куперомъ: 

Отзвуки того же страннаго „направлен!я“ сказываются и въ. 
городскихъ училищахь. зд®сь, между прочимъ, „программа“ обя- 
зываетъ учителя „пройти“ „б1ограф1и образцовыхъ писателей“, — 
г. е. объяснить Тургенева и Толстого ученику, который см%етъ 
читать одн® лишь „Записки Охотника“ да „Дтство и Отроче- 
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ство“; растолковать Кольцова, Гоголя, ни однимъ словомъ не 
упоминая о Б®линскомъ... 

Не походить ли въ этомъ случаз учитель на охотника, ко- 
торому связали руки и велятъ убить медвздя? 

Такого рода „нелиберализиъ“, въ сущности, равносиленъ отказу 
отъ литературы, какъ воспитательнаго средства первостепенной 
важности что, по меньшей м$рЪ, не экономно. А затВмъ, онъ 
оставляетъ совершенно открытымъ вопросъ — для какой цзли 
школа тратить деньги на оборудован1е библ1отекъ? Не ясно ли, 
что слово Шег въ этомъ случа употребляется всуе? ЗдЪсь го- 
раздо правильнзе и умёстнфе вести р%зчь 1) о серьезномъ отно- 
шен1и къ книгв, когда учитель желаеть руководить чтенемъ 
учениковъ и употреблять казенныя ассигновки на пополнен!е 
библ1отекъ съ пользою для дЗла, и 2) объ отношени несерьез- 
номъ, формальномъ, когда библлотекарь считаеть свою задачу 
выполненной, если ключи отъ ввёренныхъ ему шкафовъ не по- 
теряны. Съ этой точки зр®я, изданная въ БЪлостоЕВ „тетрадь“ 
весьма примВчательна, такъ какъ показываетъ, что вправз пред- 
ложить средняя школа ученику при самомъ искреннемъ и горя- 
чемъ желан1и влять на его литературный вкусъ. 

Зам чу кстати, что это желан!е свойственно, конечно, не 
однимъ лишь коммерческимъ училищамъ. Въ учебныхъ заведе- 
в]яхъ министерства народнаго просвзщен1я н%®которые учителя 
издавна практикуютъ такой способъ: беруть на свою отвзтствен- 
ность изъ фундаментальной библ1отеки книги и выдаютъ учени- 
камъ. Двлалъь и я также, и по личному опыту могу сказать, что 
ученики берутъ „фундаментальную литературу“ съ большою при- 
знательностью. Казенныя дЗтеюя книги у меня иногда пропа- 
дали, или возвращались въ истерзанномъ видз. Но ни одна книга, 
выданная „на мой счетъ“ изъ учительской библ1отеки, не затеря- 
лась, ни одна не была порвана. Только разъ ученикъ Г., маль- 
чикъ изъ очень б%дной семьи, облилъ взятую у меня „казенную“ 
Трилогю А. К. Толстого масломъ. Но и объ этомь я узналь 
лишь, когда Г. возвратилъ мн совершенно новую книжку, куп- 
ленную и переплетенную учениками въ складчину; накорешк% были 
вытиснены даже буквы: „Б. Б. Г. У.“, т. е. библюотека Б-скаго 
городскаго училища; не доставало только библютечнаго штемпеля. 

Но значене такого способа вмять на умы учениковъ не слз- 
дуетъ преувеличивать. Какъ бы щедро ни пользоваться фунда- 
ментальною библ!отекою, ученики не упускаютъ случая задать 
вопросъ: 

— А почему у насъ нзтъ Добролюбова? Нельзя ли въ нашей 
библлотекз достать сочиненя Михайловскаго или Салтыкова- 
Щедрина?.. 

Вопросъ коварный, однородный съ тёми „затвоздками“, кото- 
рыми порою школьники любятъ безпокоить законоучителей: 
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— Почему на второй день были день и ночь и на трет 
день были день и ночь, а солнце сотворено только на четвертый? 

Или: 

— Ло потопа преломлялись ли лучи въ капляхъ воды, и 
была ли тогда радуга? 

Иначе говоря, какъ бы признательно ни относились ученики 
къ преподавателю, который далъ возможность пользоваться фунда- 
ментальною библ!отекою, всетаки, на ихъ оцёнку, онъ-—фигура, 
нзосколько комическая. 


ТУ: 


Вь ноябрз 1902 г. нёсколько учителей п-ой гимнази кав- 
казскаго учебнаго округа обратились ко мнф, какъ къ журна- 
листу, съ просьбою—печатно высказаться по довольно любопыт- 
ному поводу: изъ составленнаго педагогическимъ сов$томъ списка 
тазеть и журналовъ были вычеркнуты „ВЗетникъ Европы“ и 
„Руссыя Вздомости“, а, вмЗсто нихъ, указано выписать: „Руссвй 
Въстникъ“ и „Гражданинъ“. 

— Мы, —товорили учителя —противъ начальства не идемъ. 
По $8 74 гимназическаго устава, выборъ книгь зависитъ только 
отъ педагогическаго совзта и ни отъ кого больше. Но цирку- 
лярами насъ въ этомъ прав ограничили—мы покоряемся. Въ 
1887 году приказано „вовсе не выписывать книгъ сомнительнаго 
направлен1я“—мы и не выписываемъ. Велфно наблюдать, чтобы 
при пополнеши библюотеки поддерживались на училищныя сред- 
ства только т8 издан1я, которыя „того заслуживаютъ“ —мы и 
наблюдаемъ. Словомъ, мы хотимъ одинаково исполнять и законъ, 
и циркуляры. А насъ заставляютъ одинаково плевать и на то, и 
на другое. Посудите сами. Есть журналъь „В%стникъ Европы“, 
въ которомъ близкое участе принимаетъ извзсный ученый-ака- 
демикъ Пыпинъ. И есть „Русеюй ВзстникЪъ“, въ которомъ ра- 
ботаетъ известный плагаторъ Энгельгардтъ, Пыпина для своей 
книги обокравший. Мы обязаны министерсый циркуляръ испол- 
нить и на казенныя деньги достойнзшаго поддержать... Такъ и 
было между нами постановлено. И вдругъ наше рёшен!е по боку, 
циркуляръ по боку: велёно на казенныя деньги пламатора под- 
держивать. Теперь о „Гражданинз“. Никто кн. Мещерскаго за 
языкъ не тянулъ, а самъ онъ, по внушен!ю собственной сов%сти, 
печатно покаялся, что тонъ его газеты —кабацюый. Между тЪмъ, 
тонъ „Русскихъ ВФдомостей“, какъ возмъ изв®стно, отмённо 
корректенъ и приличенъ. По точному смыслу циркуляра мы и 
хотВли приличную газету поддержать, а намъ приказывають— 
кабацкую!.. Надо же, наконецъ, выяснить, ч8мъ мы должны 
руководетвоваться? Если закономъ-—хорошо. Если циркулярами— 
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тоже, допустимъ, хорошо. А ежели ни законами, ни’циркулярами, 
то начинается крайняя степень анархии... 

Чтобъ понять эту жалобу, нужно помнить, что, помимо цен- 
тральнаго надзора зо школьными библ!отеками, существуетъ еще 
надзоръ м%®стный. Необходимость въ мёстномъ надзор ясно вы- 
текаетъ изъ самаго понятя— „книга сомнительнаго направлен!я“. 
Эти три слова, безспорно, многозначительны, но именно потому 
они и неопред$ленны, и смысль, влагаемый въ нихъ, всегда былъ, 
есть и будетъ субъективнымъ. По крайней мВрф, до сихъ поръ 
вс попытки точно опредЪлить, что именно слФздуеть понимать 
ПОДЪ „Ссомнительнымъ направлен1емъ“, успзха не имзли. 

Наиболве старательное опредзлен!е давала-—еще въ 1818 г.— 
„Инструкщя ученому комитету“. „Инструкщя“ исходила изъ 
общаго соображен1я, что книга „должна направить къ истинной, 
высокой цфли— къ водвореню въ состав общества постояннаго 
и спасительнаго соглаачя между взрою, вздзнемъ и властью, или, 
другими выражен!ями, между христанскимъ благочестемъ, про- 
св%щешемъ умовъ и существованемъ гражданскимъ.“ А потому 
„въ книгахъ о взрв“ не должно быть допускаемо „все то, что 
могло бы внушить отвращен!е къ должностямъ семейственнымъ 
и общественнымъ, къ тому же вс произвольныя умствовавйя, 
не совм стимыя съ повиновешемъ верховной и духовной власти.“ 
Слздуетъ „допускать также т8 книги о нравственной философии 
и умозрительномъ законодательств, кои не отдёляютъ нрав- 
ственности отъ в$ры и не противор8чатъ практическому хри- 
станству. деор1и о естественномъ правз также надлежитъ от- 
вергнуть. Ложныя учен1я о происхождении верховной власти не 
отъ Бога, а отъ условЙ между людьми, подлежатъь тому же от- 
верженю. Изслвдован!е о свойствахъ языковъ и исчислене вре- 
менъ надлежить устремлять къ подтвержденю истинъ, откры- 
тыхъ взрою“ и т. д... 

Необходимо замтить, что „Инструкця“ относится собственно 
въ учебнымъ руководствамъ, какъ и н®которые поздн®йше акты 
того же типа,—напр., распоряжен!е 1864 г. по женскимъ гимна- 
зямъ в%домства императрицы Мари. Распоряжене это гласило: 

„Велфдетве появившихся въ новзйшее время заграничныхъ 
сочинен!й, въ которыхъ видно ясно стремлене къ матер!ализму, 
вниман!е всёхъ начальствующихъь лицъ должно быть обращено 
на то, чтобы естественныя науки преподавались не иначе, какъ 
со всегдашнимъ указашемъ на Премудрость Божю, какъ на 
единственный источникъ блага“. 

При всей р®шительности, формулировки эти слишкомъ растя- 
жимы, особенно, если ихъ приложить не къ учебникамъ, кото- 
рые можно писать и на заказъ, а къ произведен]ямъ свободнаго 
творчества, кавя, собственно, и предназначаются для библ!отеки. 

Наконець, много значатъ услов!я моста и времени. Въ былые 
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дни „Хижина дяди Тома“ считалась книгою безусловно „сомни- 
тельнаго“ и даже „вреднаго“ направлен!я. Теперь она рекомен- 
дуется для дфтекаго чтевя. Точно также издан!е совершенно бе- 
зупречное на взглядъ даже составителя „Инструкщи“ 1818 г. мо- 
жетъ оказаться неудобным для кавказскаго округа или Донской 
области, потому что въ немъ случайно есть сопоставлен1я и вы- 
воды, непр1ятные кому-либо изъ мВетныхъ начальствующихъ лицъ. 
Такимъ образомъ, центральный органъ надзора, т. е. ученый ко- 
митетъ, естественно нуждается въ помфотныхъ истолкователяхъ 
его взглядовъ. Таковые истолкователи и существують въ лицз 
попечителей округовъ, директоровъ и инспекторовъ народныхъ 
училищ; низшее же наблюден!е въ гимназяхъ, между прочимъ, 
возложено на „классныхъ наставниковъ или другихъ членовъ пе- 
дагогическихъ совзтовъ“; они обязаны „разсматривать“ вновь по- 
лучаемыя перодическ!я издан1я, и „вЪ случа неодобрен!я книжки, 
о томъ должно быть сообщено сначала педагогическому совзту, 
затёмъ попечителю округа, который, если бы возбудившая сомн®- 
н]е книжка была и имъ не одобрена, доноситъ о томъ въ мини- 
стерство народнаго просвзщеня или прямо сообщаетъ въ ученый 
комитетъ“ (цирк. . 1896 г.). 

Кром} того, въ качествЪ истолкователей, какое направлен!е 
нужно считать „сомнительнымъ“, кое-гдз выступали становые 
пристава. Но вмзшательство ихъ, повидимому, найдено неудоб- 
вымъ. По крайней мзр»з, вятскй губернаторъ особымъ приказомъ, 
напечатаннымъ въ 1896 г. въ м8етныхь „Губерн. В8д.“, указалъ 
становымъ, что имъ не слЗдуетъ „требовать школьныя библ1отеки 
для провзрки къ себ на домъ и привлекать въ дЪлВ надзора за 
(школьными) библотеками нижнихъ чиновъ полищи“, а надо 
предоставить всецзло таковой надзоръ учебному начальству. 

Бдительность же учебнаго начальства начинается съ того мо- 
мента, когда книгу только еще предположено пр1обрзсти для би- 
блотеки. Укажу для примфра порядокъ, принятый въ городекихъ 
и узздныхъ училищахъ: педатогичесвый сов®тъ выбираетъ книги— 
конечно, изъ числа допущенныхъ ученымъ комитетомъ, и соста- 
вляетъ списокъ ихъ, обязательно указывая противъ каждаго на- 
зван!я тотъ № „Журнала министерства народнаго просвёщен1я“, 
гдВ книга „разр8шена“. Въ такомъ удобоконтролируемомъ видв 
„списокъ“ поступаетъ къ директору народныхъ училишъ или къ 
участковому инспектору. Здесь онъ провзряется, и лишь посл% 
пров$рки директоръ или разрёшаетъ пр1обр®сти выбранныя книги, 
или не разр шаетъ. 

Теоретически разсуждая, о такой формальности трудно сказать, 
что она имзетъь смыслъ. Министероке каталоги для учителей 
обязательны; отступлене отъ нихъ карается въ дисциплинарномъ 
порядк%; думать, что педагогичесый совфтъ способенъ сдзлать 
лживую ссылку на „Журн. министерства народнаго просвёщен!я“, 
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т. е. по просту служебный подлогъ, — явная нелфпость: стало 
быть, провёрка „списковъ“ и утвержденеихъ—ни что иное, какъ 
излишняя и праздная трата времени и силъ. Но такъ, повторяю, 
можно разсуждать лишь теоретически. На практик8 же чины 
м$отнаго надзора находять не мало работы, не смотря на самое 
тщательное соблюден!е учителями каталоговъ ученаго комитета. 


№. 


Прежде всего м%стная надзирающая за библотекой власть 
старательно слёдитъ, чтобы возможно полне быль оборудованъ 
„духовно-нравотвенный“ или богословскй отдёлъ. Въ виду го- 
сподетвующаго положеюня, какое занимаетъ Законъ Бож, каж- 
дый списокъ выбранныхъ учителями издан! обязательно начи- 
нается книгами религ!ознаго содержаня. 

Начальство, которому представляется списокъ на утверждене, 
строго за этимъ слёдитъ и, соображая, какъ соблюдена пропор- 
щя между различными отджлами, видитъ, „обиженъ“ ли Законъ 
Божй, или учителя обратили на столь важный предметъ должное 
вниман!е. 

Кавя избрать книги для богословскаго отд$ла—зависитъ, ко- 
нечно, оть батюшки. Если законоучитель челов къ сговорчивый, 
онъ рекомендуетъь выписать немногое и „самонужн®йшее“ и не 
настаиваетъ, чтобы его списокъ былъ принятъ полностью, и даже 
скажетъ, когда кто-либо пожалуется, что денегъ мало: 

— Ну, чтожъь-—выбросьте нзеколько книжекъ изъ моего списка. 

Но есть батюшки ревностные и несговорчивые. Одного та- 
кого я наблюдалъ, между прочимъ, въ д—екомъ городскомъ учи- 
лиш. Когда было ассигновано на библотеку 150 р., онъ пред- 
ставилъ „списокъ“ рублей на сорокъ. 

— О. Александръ,—стали просить учителя,— нельзя ли изъ ва- 
шето списка что-либо снять? В®дь на друге отдзлы ничего не 
остается... 

Балюшка категорически отказался исполнить просьбу: 

— Мое двло-—реличя,—отвзчалъ онъ на вс доводы: — она 
должна быть на первомъ план%. 

Одинъ изъ „пылкихъ“ учителей, слывущ/Й „либераломъ“, на- 
чалъ спорить: 

— Не понимаю, Александръ Николаевичъ, — проговорилъ 
оНЪ,—иИзЪ-за чего вы хлопочете? Ботословсюмй отдёлъ у насъ не 
такъ ужь бёденъ — по крайней м8р%, богаче другихъ. Это во- 
первыхъ. А во-вторыхъ, никто вашего отдёла не читаеть — ни 
учителя, ни ученики, ни даже сами вы къ нему не прикасаетесь. 
Для чего жъ вы новыя книги выписываете? Чтобъ он% зря на 
полкахъ стояли? 
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Вмывсто отвФта, Александръ Николаевичъ взялъ свой списовъ 
и туть же дополнилъ его еще нФеколькими книгами. Въ этомъ 
дополненномъ видё онъ и былъ молчаливо принять совзтомъ. 

Смыслъ ясенъ: въ педагогическихъ совзтахъ интересы „ре- 
лиг1озно-нравственнаго“ отдзла защищаются однимъ голосомъ, 
интересы свётскихъ отдёловъ — нёоколькими голосами; такимъ 
образомъ, провзрка и утверждее списковъ начальствомъ не 
только уравновзшиваеть неравенство голосовъ, но и даетъ зако- 


ноучителю перевзсъ. 


УТ. 


Какъ ни тщательно слёдить ученый комитетъ за подборомъ 
кНИГЪ, все же въ его каталоги входять авторы разныхъ оттвн- 
БОВЪ — И „либеральные“ (Григоровичь, Пушкинъ, Леёрмон- 
товъ, Гоголь, Тургеневъ, Достоевеюй, Толотой), и „консерватив- 
ные“. По этой причинз въ самомъ началв службы, когда мн® 
пришлось составлять списокь желательныхь для бибмотеки 
книг, я и допустиль слздующую ошибку: въ моемъ спискВ 
значились только авторы съ „либеральной репутащей“. СдЗ- 
лаль я это не изъ пристрастя къ либерализму, а вышло оно 
у меня само с0бою — я выбиралъ авторовъ, которые лучше. 
пишутъ. Однако, штатный смотритель, заглянувъ въ составлен- 
вый мною списокъ, смутался: 

— Хорошо то оно. хорошо, —еказалъь онъ,—что вы на образ- 
цовыхь писателей главное вниман!е обратили. Зачвмъ, въ са- 
момъ дфлв, веяый |хламъ выписывать? А только — ужъ очень 
либерально. Директоръ непрем®нно вредное направлен!е усмо- 
трит?... Знаете что? — вы ихъ разсыропьте. Консерватизму под- 
пустите... 

Я сталь было говорить, что „разсыропливать“ не нужно, 
такъ какъ вс книги взяты мною изъ министерскаго каталога, 
но смотритель меня урезонилъ: 

— Повзрьте моей опытности, — возражалъ онъ, — что вашего 
списка представить нельзя. Здоровый нагоняй за него будетъ. 

„Консерватизма“ мы „подпустили“, т. е., выражаясь словами 
штатнаго смотрителя, „образцовыхь“ писателей выбросили, а на 
ихъ м8сто поставили „всяюЙ хламъ“. И, сл$довательно, обязан- 
ность представить директору списокъ предохранила насъ отъ 
увлечен „либерализмомъ“. А увлеченя, какъ видно, возможны 
если даже строго держаться границъ, указанныхь въ катало- 
гахъ. Директорсый надзоръ возстановилъ равчоввс!е между „ли- 
беральною“ (привлекательною) литературой и консервативной, 
которую смотритель непочтительно назвалъ хламомъ. 

Это значене м8отнаго надзора немаловажно, но его, какъ 
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и все въ м1рф, не слёдуеть ни преувеличивать, ни преумень- 
шать. Преувеличивать не надо, потому что, соблюдая каталогъ, 
много не налиберальничаешь. Въ 1этомъ же к—омъ у%здномъ 
училищВ вскорз посл перваго списка мнз понадобилось воста- 
вить второй, такъ какъ нашелся благотворитель, который сдз- 
лалъ небольшое пожертвован!е на покунку книгъ для учениче- 
ской библотеки. Второй списокъ получилоея на р®дкость „кон- 
сервативный“. 

— Не дай Богъ, — смВясь, говорили мои сослуживцы, — если 
еще кто-нибудь вздумаеть на библотеку пожертвоваль!.. Для насъ 
въ министерскомъ каталогз ничего больше н$%тъ — ни либераль- 
наго, ни консервативнаго... 

ДъЪйствительно, третй списокъ пришлось бы почти сплошь 
заполнить издан1ями, завздомо вышедшими изъ продажи. Кстати, — 
тавя издан!я содержались и содержатся въ каталогахъ съ того 
времени, какъ возникли ограниченя школьныхъ библюотекъ. Въ 
началВ министерство объясняло это желанемъ побудить авто- 
ровъ и издателей въ новому выпуску книги *). 

Однако, изъ скудости каталоговъ ученаго комитета нельзя 
вывести заключене, будто равновз1е .между либеральной и кон- 
сервативной печатью чины м%Ъстнаго надзора наблюдають на- 
прасно. Н»тъ, это дзло серьезное, и цзли оно преслвдуеть от- 
нюдь не платоническя. 

— До меня тутъ, — жаловался какъ-то въ 1898 г. директоръ 
народныхъ училищъь Ч—сюй, — по губерн!и такое вольнодумство 
развилось, что Боже упаси!. Теперь тише стало. Только въ 
двухъ городскихъ училищахъ еще нигилисты сидятъ. Понимаете: 
„Московскихъ В%домостей“ читать не желаютъ! Каждый годъ 
„Новаго Времени“ требуютъ... 

Говорилось это въ кружкВ знакомыхъ, но вовсе не близкихъ 
къ Ч—-ому людей. Одинъ изъ слушателей рёшился замЪтить ди- 
ректору, что „Новое Время“ министерствомъ разрфшено наравн® 
съ „Московскими ВЗдомостями“. 

—щ Те-те-те!.. — возразиль Ч—юЙ. — Знаемъ мы эту пеню: 
„разрзшено“. Кто жъ не понимаетъ, что это протестъ противъ 
„Московскихъ В$домостей“, а если хотите, то и противъ кой- 
кого повыше... Слышали, какое Грингмутъ влян!е имЗетъ? Его 
самъ Николай Павловичъ изъ Москвы для совзтовъ вызываетъ, 
какъ ближайшатго друга!.. **) И противъ такого человзка проте- 
стовать?!. Разв8 вы не понимаете, что это прямая оппозищя ми- 
нистру?.. 


*) См. ‚примчане“ къ каталогу 1873 г. 

**) Рьчь идетъь о покойномъ министрЪ Н. П. БоголЪповЪ. При немъ 
въ провинши почему-то были распространены слухи о ближайшемъ участи 
издателя „Моск. ВЪд“.г. Грингмута въ разработк$ новыхъ школьныхъ пла- 
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„Оппозищя министру“, — конечно, сильно сказано. Но что и 
„Новое Время“ м3стною властью, вопреки разрзшеню ученаго 
комитета, запрещалось,—я знаю по собственному опыту. И, если 
педагогическй совзтъ въ своемъ спискВ просилъ именно эту га- 
зету, директоръ ее зачеркивалъь и писаль: „Москововмя Вздомо- 
сти“. Въ случаЪ повторен!я „проступка“ „Новое время“ просто 
зачеркивалось, т. е. училище въ наказан!е оставлялось на годъ 
безъ газеты. 

Разумзется, такъ дфлаютъ не вез. Есть директора, которые 
буквально исполняють указан1я ученаго комитета, предоставляя 
выборъ той или другой разрёшенной газеты вкусу самихъ учи- 
телей. Однако, мнз удалось вотр®тить учителя Г—ва, который 
7 или 8 лётъ прослужилъ въ смоленской дирекщи и столько же 
л%ть читалъь однф „Московомя Вфдомости“. Потомъ Г—въ по- 
палъ въ другую дирекц!ю, гдз также были распространены „Мо- 
сковсюмя Вздомости“, но, въ виду перем8ны начальства, учи- 
теля, особенно молодежь, стали мечтать о „Новомъ Времени“. Ме- 
жду прочимъ, и въ б—скомъ училищз зашелъ споръ и возникли 
разноглаая: одни говорили, что слёдуеть просить „суворинскую га- 
зету“; по мн8ню другихъ выходило, что просить опасно, и по- 
тому лучше еще одинъ годъ пробыть съ газетой Грингмута. 
Г —въ сначала слушалъ молча. Но когда за „Новое Время“ вы- 
сказался законоучитель, онъ, видимо, не вытерп®лъ и саркасти- 
чески спросилъ: 

— А „Русскихъ Вздомостей“ вы, о. Григор, не желаете? 
Можеть быть, и „Взетникъ Европы“ вамъ дать?.. Вы меня про- 
стите — я по старинз разсуждаю: коли взялся быть учителемъ, 
такъ и будь учителемъ! а либеральныя пустозвонства оставь! Не 
къ лицу бы нашему брату либеральничать... На кой намъ чортъ 
„Новое Время?“ Жиды мы, что ли? 

— При чемъ тутъ жиды?—обид®лся законоучитель. 

— Что жидъ, что либералъ — все равно, — отрззалъ Г— въ. 
Однимъ миромъ мазаны. Да и Суворинъ этотъ... Фамими на 
„иНЪ“ самыя подозрительныя... Навзрное, жидъ. 

Вс разомЗялись. 

— Ей Богу, должно быть, жидъ, — уб%ждаль Г—въ. — Разеу- 
дите сами, —съ какой стати руссый челов®къ станетъь жидовскую 
газету издавать?.. 

Замзчу котати, что словами: „консервативный“ и „либераль- 
ный“ въ школахъ вообще злоупотребляютъ. И причина тому, 
между прочимъ, заключается въ слёдующемъ. По широко распро- 
отраненному мнЪн!ю начальства, учебный строй долженъ быть 
сугубо консервативнымъ. 

„Школа — гласитъ, напр., рукописная „педагогика“, которую 
учили воспитанники б—аго учительскаго института, — можеть 
покоиться лишь на началахъ твердыхъ, незыблемо установлен- 
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ныхъ исторею народа. Ея строй нельзя сообразовать съ минут- 
ными взявями и модными политическими бреднями, потому что 
она говоритъ объ истинахъ вфчныхъ, а политичесвя моды пре- 
ходящи. Ни одинъ разумный архитекторъ не станетъ строить 
фундаментальнаго здан1я на р®чныхъ перекатахъ. Точно также 
и учитель не можеть служить истинамъ вЪчнымъ, увлекаясь по- 
литическою партностью. Въ классЪ нзть мЪста политик®. Школа 
обязана держаться началъ охранительныхъ, т. е. консерватив- 
ныхъ, и другихъ началъ, кромв консервативныхъ, для нея не су- 
ществуетъ и существовать не можетъ“. 

Само по себ это учене было бы достаточно вёскимъ, какъ и 
другя серьезныя учен!я; но въ его основ лежитъ смзшен!е поня- 
т1Й: оно говоритъ о консерватизм, какъ методё дЪйствй, а иметъ 
въ виду консерватизмъ, кахъ боевую политическую парт, про- 
грамма которой формулируется кратко, но выразительно: 

— Искоренимъ реформы шестидесятыхъ годовъ. 

На практик это логическое противорзче, конечно, вскры- 
вается; и учеше, излагаемое „педагогикой“, пр1обрзтаетъь вполн® 
точный смыслъ: 

— Учитель долженъ слЗдовать указан!ямъ „консервативныхъ“ 
органовъ печати, т. е. „Московскихъь В%домостей“, „Гражда- 
нина“ и т. п. 

— Все, лежащее внз этихъ парт Яныхъ органовъ, обращается, 
такимъ образомъ, въ „модныя политическАя бредни“, и даже „Но- 
вое Время“ подвергается совершенно незаслуженному обвиненю 
въ либерализыф. 

Вирочемъ, чины м®стнаго надзора за школьными библ1отеками 
не всегда рзшаются собетвеннымъ умомъ различать консерватив- 
ное оть либеральнаго, но ищутъ намековъ и указан!й въ мини- 
стерскихъ каталогахъ. На этомъ основании въ н%®которыхъ ди- 
рекщяхъ требовалось, чтобы каждый предоставленный на утвер- 
ждене списокъ ‘содержалъ 50°/ „рекомендованныхъ“ книгъ, 
80°) „одобренныхъ“ и не болфе 20%) „допущенныхь“. Какъ 
изввстно, разнообразе терминовъ, которые употреблялъ ученый 
комитетъ, дёлая отзывы о книгахъ, упразднено лишь въ 1901 г. 

Наоборотъ, друше директора, взявъ на себя трудъ опредз- 
лить разницу между консервативнымъ и либеральнымъ, прихо- 
дили къ выводамъ, н®сколько шаткимъ. Такъ, въ одно и то же 
время въ о— ской дирекщи считалось „либерализмомъ“ выписы- 
вать „Русское Обозрвн!е“, а не „Руссый В$отникъ“, въ м— ской 
же дирекщи учителя пр!обрётали кличку: „либералы“, если про- 
сили „Руссюй Взотникъ“, а не „Русское Обозрз не“. 
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УП. 

Не надо удивляться разнообразю взглядовъ на одно и то же 
пер!одическое издане. Разноглася у чиновъ м%стнаго надзора 
неизб\жны, такъ какъ самъ ученый комитетъ долгое время не 
давалъ сколько-нибудь опредзленныхъ руководящихъ указанй. 
Лаже циркуляръ 1896 года установилъ только для ученическихъ 
библ!отекъ средней школы, каке именно „журналы не обнаружи- 
ваютъ неодобрительнаго направлен1я и малограмотности“ — на 
всю Россю ихъ оказалось 9. Относительно же преподавателей 
тимназЙ и реальныхъ училищъ комитетъ ограничился предложе- 
немъ соблюдать два принципа: 1) „возможно осторожн%е расхо- 
довать средства“ и 2) выписывать „лишь т8 перюдичесвя изда- 
ня, которыя отличаются серьезнымъ содержанемъ“. Что это 
значить — предоставлялось, очевидно, рзшить м®стной власти. 

Въ еще болЪе неопредзленномъ положен!и были низя школы. 
Тотъ же циркуляръ 19 1юня 1896 г. „разрзшаеть“ имъ „выци- 
ску перодическихь издаюй лишь за тиб годы, которые будуть 
предварительно разсмотрзны и одобрены ученымъ комитетомъ“. 
Отсюда н8которые директора народныхъ училищъ вывели, что 
газетъ вовсе допускать не слёцуетъ, такъ какъ чтенме ихъ че- 
резъ 1'/.—2 года посл выхода въ свётъ текущаго интереса не 
представляетъ. Циркуляръ 4 марта 1897 г. счелъ возможнымъ 
дать учителямъ низшихъ школъ н$зкоторую льготу: „со стороны 
министерства не встр$тилось препятств1й къ выпискз перодиче- 
скихъ издавй и безъ предварительнаго разсмотрзн1я ихъ ученымъ 
комитетомъ,—если эти издан1я: 1) техническаго или спещальнаго, 
& не общелитературнаго содержаня, и 2) однажды уже были 
имъ разсмотрзны и допущены ж5 обращению“. 

Подчеркнутыя слова, очевидно, 1арзиз шетойае: „допу- 
скаются къ обращен!ю“ книги не ученымъ комитетомъ м-ва н. п., 
а главнымъ управленемъ по дзламъ печати. Но д№ло не въ 
этомъ. Важно, что вопросъ-—въ прав ли педагогическле совзты 
тородскихь, напр, училищъь выписывать „общелитературные“ 
журналы и газеты, хотя бы и разрзшенные для народныхъ биб- 
лотекъ,—остался совершенно открытымъ. Или, точн%е, всецзло 
предоставленъ на благоусмотрвне м%стнаго начальства, отъ ко- 
тораго вполнз зависитъ прим$нить или не примнить общее пра- 
вило: допущенное въ народныя библ!отеки-читальни допускается 
и въ библ1отеки городскихъ училищъ. 

Такая осторожность ученаго комитета вполнЪ понятна. Пе- 
р1одическая печать столь изм®нчива, что за нею нуженъ неусып- 
ный надзоръ. Вотъ тому цримзръ: „Нива“ искони считается 
„допущенной“, но въ 1893 г. она объявила, что даетъ „прило- 
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женемъ“ „Полное собраше сочинен1Й Достоевскаго“. Поэтому въ 
Донской области и другихъ мВотахъ ее запретили. Въ 1894 г. 
она подверглась той же участи опять за Достоевскаго, въ 1895 г. 
за Григоровича, въ 1896 г.—за Боборыкина. 

Особенно обязательную и безусловно необходимую помощь 
ученому комитету оказываетъ надзоръ, когда дЪзло касается об- 
Ластныхъ издан. Провинщальная пер1одическая печать—явле- 
не очень недавнее и пока подвержена многимъ неожиданно- 
стямъ. Не допускать къ учителямъ мЪотную газету, напр., не 
всегда удобно. А между тЪмъ опреджлить ея „направлене“ въ 
Петербург, съ общецензурной точки зр®н1я, немыслимо. Только 
мфстной власти доступно р®шить столь ‘щекотливую задачу. По- 
учительный въ этомъ отношен1и эпизодъ былъ разсказанъ въ „Русск. 
ШколЪ“ (мартъ, 1901 г.). 

Подольское епарх1альное начальство „сочло своимъ долгомъ“ 
указать губернатору на вредное для школьнаго дзла направлен!е 
статей и сообщен!Й, нашедшихъ себ м®ото въ неоффищальной 
части „Губернскихъ Вздомостей“. Губернаторъ „запросилъ“ ре- 
дактора, а редакторъ документально установилъ, что всВ „инкри- 
минируемыя статьи и сообщен1я“ заимствованы изъ „Подольскихъ 
Епарх!альныхъ В®домостей“. „Сообщен1я и статьи“ оказались н%- 
сколько странными: духовное начальство печатало ихъ съ цзлями 
хвалебными, но когда онз почти дословно были позаимствованы 
оффищальнымь свзтскимъ органомъ,—смыслъь вышель укориз- 
ненный. Озадаченный столь удивительнымъ обстоятельствомъ, 
губернаторъ предложилъь арх!ерею ваписать опроверженше. Все- 
таки преосвященный сумзлъ найти выходъ: онъ циркулярно за- 
претилъ  священникамъ подольской епарх!и выписывать неоффи- 
щальную часть „Губернскихъ В%домостей“. Или еще случай, 
бывший въ Екатеринослав въ концз 1903 г. На м%®щанскомъ 
собран!и одинъ изъ ораторовъ, между прочимъ, сказалъ, что ди- 
ректоръ народныхъ училищъ „прежде“ противился открыт!ю мз- 
щанской школы; но когда попечитель округа обзщалъ ходатай- 
ство поддержать, директоръ тоже сталъ относиться сочувственно. 
Слова эти были напечатаны въ м®стномъ „Встникз Юга“: за- 
мётка вполнё невинная, но она можетъ уронить директоровй 
престижъ въ глазахъ подчиненныхъ. 

Очевидно, не всякую областную газету можно допустить въ 
училищЪ; чтобъ удостоиться этой чести, она должна быть: 1) „бла- 
тонамзренной“ съ общей точки, т. е. исповздывать программу 
консервативной парти; 2) „блатонамВренной“ съ м%стныхъ то- 
чекъ зрён1я, т. е. не печатать „сообщенй“, по тёмъ или инымъ 
причивамъ невыгодныхъ и непр!ятныхъ ближайшей власти. И, на- 
конецъ, такая газета должна внушать увёренность, что ею руко- 
водят люди „солидные“, которые сумЗютъ во время промолчать, 
во время сказать... Кажется, этимъ требован1ямъ удовлетворяютъ 
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очень немног!е провинщальные органы. По крайней м р, р8дко 
можно встрётить городское училище, которому бы разр шили вы- 
писывать даже „неоффищальную часть“ губернскихъ вздомостей, 
которыя, какъ извзстно, обязательно получаются во воЪхъ во- 
лостныхъ правленямъ и безпрепятотвенно во всзхъ народныхъ 
библ1отекахъ. 


УШ. 


Оберегая очень серьезно школьныя библюотеки отъ изданй 
„сомнительнаго направлен1я“, м8стный надзоръ имфетъ, однако, 
и свои неудобства. Изъ нихъ укажу только два, главн®йпия. 

Во-первыхъ, директора и инспектора народныхъ училищъ и 
иныя власти порою ужъ слишкомъ буквально понимаютъ мини- 
стерсюя предписан1я, и тзмъ ставятъ каталоги ученаго комитета 
въ не совозмъ выгодное положене. Напр., въ 1898 г., въ к—омъ 
узздномъ училищз возникъ „серьезный“ принцишальный во- 
просъ — какъ быть съ богослужебными книгами? Не опасно ли 
просить о разрёшени пр!обр®сти ихъ? ПослВ долгихъ споровъ, 
учителя р%8шили, что просить опасно, и что лучше предвари- 
тельно „частнымъ образомъ“ посовзтоваться съ инспекторомъ 
народныхъ училищь. Инспекторъь также „частвымъ образомъ“ 
далъ совЪтъ: такъ какъ каталогомъ богослужебныя книги не до- 
пущены, то всего правильн®е купить ихъ за счетъ хозяйствен- 
ныхьъ суммъ, какь предметь училищнаго обихода. Штатнымъ 
смотрителемъ совзтъ быль выполненъ въ точности. Но тутъ от- 
крылось новое затруднен!е: куда купленныя книги записать? Въ 
библютеку нельзя, ибо онз не разрёшены, а въ „имущество“, 
т. е. на ряду съ партами, досками и пр. предметами, какъ будто 
неудобно. 

Въ томъ же году и въ томъ же училищв бибмотекарь сд- 
лалъ удивительное открыт!е: оказалось, что школа не иметь 
Библи. Законоучитель о. Алекозй, когда ему сказали объ этомъ, 
смутился: 

— Не можетъ быть!—возразилъ онъ.—Надо помекать. 

Стали искать и нашли въ старыхъ спискахъ слово: Библя, а 
противъ него какой-то непонятный знакъ, изображающий, пови- 
димому, что книга изъята, но когда, кЗмъ и на какомъ основа- 
ни— установить, кЪ сожалён!ю, не удалось. Но любопытно: когда 
при выборз книгъ для выписки библотекарь посовзтовалъ „про- 
сить Бибмю съ параллельнымъ текстомъ“, т. е. напечатанную 
и на славянскомъ, и на русскомъ языкВ, штатный смотритель 
испугался: 

— Н»Ъть, нётъ, возразилъь онъ,—такая ученымъ комитетомъ 
не разрёшена. А мы вотъ что: будемъ просить только для учи- 
тельской библотеки и на одномъ елавянокомъ язык. Не то на- 
горитъ, пожалуй... 
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ИзвЪетны случаи, когда м®етнымъ надзоромъ не разр шались: 
псалтирь, сводъ законовъ, предназначавиияся для широкаго рас- 
пространен!я оффищальныя издан!я разныхъ министерствъ (напр., 
министерства земледёл!я). Впрочемъ, относительно церковныхъ 
кНигЪ вс недоразумЪн!я, надо полагать, прекращены циркуля- 
ромъ 10 ноября 1901 г: по особому ходатайству петербургскаго 
общества грамотности, ученый комитетъ министерства народнаго 
просвзщеня призналъ возможнымъ допустить въ низпия школы 
издан1я, выходяцйя съ дозволен1я духовной цензуры. По хода- 
тайству того же общества были „допущены“ и книги министер- 
ства земледвл1ля—кромЪ „сочинен!й учебнаго характера“. 

Второе кеудобство заключается въ пристрасти, какое оказы- 
вали кое-гдз чины м$стнаго надзора къ н®которымъ изданямъ, 
не всегда того заслуживающими. Такъ, въ серединв 90-хъ го- 
довъ по школамъ о—ской дирекщши—и за ихъ, конечно, счетъ— 
разсылались по нзеколько экземпляровъ разныхъ сочиненй ди- 
ректора народныхъ училищ. 

Около того же времени въ Донской области директоръ Остро- 
умовъ указалъ выписывать никому неизвзстный журнальчикъ 
„Семьянинъ“. Согласно желаню т. Остроумова, этотъ журналь- 
чикъ выписывался, между прочимъ, первымъ донскимъ окруж- 
нымъ училищемъ два года. Первый годъ „Семьянинъ“ выходилъ 
крайне неаккуратно и весьма странно: въ одной книжкз была 
напечатана „Капитанская дочка“ Пушкина, въ другой— либретто 
„Жизни за царя“. Въ начал второго года, собравъ подписныя 
деньги, онъ прекратился. 

Судя по всему, такого рода указашя и циркулярныя „реко- 
мендахии“ бывали и въ другихъ м%$стахъ. 

Они вынудили, наконецъ, министра издать циркуляръ: 

„Принимая во вниман!е,писаль въ 1896 г. гр. И. Д. Деля- 
новъ,—что подобныя рекомендащи ближайшаго учебнаго началь- 
ства могутъ быть поняты подчиненными лицами въ смысл обя- 
зательной выписки (рекомендованныхъ) изданй, я нужнымъ 
считаю объяснить директорамъ и инспекторамъ народныхъ учи- 
лищь всю неловкость подобныхъ распоряженй“. 


ТХ. 


Имфютъ ли право учителя просить о выписк издан!я, кото- 
рое, по ихъ мнён!ю, полезно, но каталогомъ ученаго комитета 
не разрёшено? Въ начал моей службы м$стное начальство въ 
принцип не одобряло такихъ просьбъ. Он понимались, какъ 
„оппозищя министру“, или, по крайней м%рЪ, какъ протестъ 
противъ каталоговъ ученаго комитета. По этой именно причин® 
мы и не рёшались просить даже богослужебныхъ книгъ. Инспек- 
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торъ народныхъ училищъ, котораго считали чиновникомъ освз= 
домленнымъ, доброжелательно предостерегъ насъ: 

— Требникъ тамъ или Октоихъ, — говорилъ онъ, — конечно, 
книги не опасвыя. Но ходатайствовать о нихъ не совётую. По- 
печитель округа это истолкуеть, какъ указан!е на оплошность 
ученаго комитета. И въ миниотеротв% тоже... Вы сами понимаете, 
что такихъ вещей никто подчиненнымъ не дозволитъ. 

Однако, поздн®йпий царкуляръ (въ февралё 1896 г.) устано- 
вилъ иную точку зрЪыя. Ходатайство о разрёшеши не „допу- 
щенныхъ“ издан]й стало разсматриваться, какъ своего рода со- 
дЪйств!е ученому комитету. Учителямъ или другимъ причастнымъ 
къ школьной библ1отекв лицамъ предлагалось обозначить лишь 
назван!е книги, имя автора, переводчика, издателя, мото и время 
издан1я и привести „вкратцз мотивы, по которымъ пр!обрзтене 
извЪстныхь книгъь признается желательнымъ“. 

Новою точкою зрзн1я кое-гдз посп8шили было воспользо- 
ваться. Вятское, напр., земство просило разр®шить для народ- 
ныхъ библотекъ пробрзтене брошюръ по скотоводотву, не 
справляясь съ каталогомъ министерства народнаго просвзщевйя. 
Мотивировалась просьба тВмъ, что изъ популярныхъ книжекъ по 
сельскому хозяйству наиболзе цзнны новыя. А он-то именно и 
не могутъ быть своевременно ученымъ комитетомъ разсмотр8ны 
и разршены. Если же земство само станеть ихъ представлять 
комитету на просмотръ, то, пока получится отвЗтъ, брошюра 
уже будетъ распродана, или успзетъ выйти другая— боле жела- 
тельная. И, такимъ образомъ, заботы земства о подняти среди 
крестьянъ уровня сельскохозяйственныхъ знаю будуть по преж- 
нему вотр®чать очень серьезный тормазъ. 

Въ 1900 г. черезъ губерватора былъ полученъ отв®тъ: 

„Министерство внутреннихъ дёлъ признаетъ ходатайство вят- 
скаго земскаго собран1я заслуживающимъ уважен!я, почему оно 
и входило по этому поводу въ сношен!е съ министерствомъ на- 
роднаго просвзщен]я, объясняя, что въ случаЪ неим®н!я со сто- 
роны послЗдняго препятств!я къ осуществлен!ю сказанной м®ры, 
списокъ книг по скотоводству, которыя подлежали бы допуще- 
ню въ народныя библютеки, могъ бы быть составленъ ветери- 
нарнымъ комитетомъ министерства внутреннихъ дёлъ. Министер- 
ство народнаго просвзщеня, выражая свое сочувств{!е сд®лан- 
ному предложен1ю, увздомило, что оно признавало бы, однако, 
необходимымъ предварительное ознакомлене съ означеннымъ 
спискомъ“. „Въ виду вышеизложеннаго министерство внутрен- 
к 
нен1е которыхъ она находитъ желат НО м 

Т. е. земство, въ интересах а ВЬЫ В 
с г. к ресахъ народнаго благосостоян!я про- 

двойной цензуры (главное управлен!е 
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то дзламъ печати и ученый комитетъ министерства народнаго 
просвз щения); оба министра выразили сочувств1е и предложили 
цензуру тройную, включивъ ветеринарный комитетъ. 

Столь же неожиданная судьба постигла земское ходатайство 
по случаю 30-лётя со дня смерти К. Д. Ушинскаго: Земство 
просило „допустить“ къ безпрепятственному употребленю въ на- 
чальныхъ школахъ „Родное Слово“ и „Л&тсюй Мръ“, а педа- 
тогическля сочинен!я Ушинскаго—въ учительская библмотеки на- 
родныхъ училищъ. На это въ 1901 г. министръ народнаго про- 
свЪщен!я отвФтилъ, что „до настоящаго времени для начальныхъ 
училищь разрзшены 2-я часть „Родного Слова“ и „Дётевй М!ръ“, 
а для учительскихъ библ!отекъ 1-я часть „Родного Слова“, вм%- 
стз съ руководотвомъ къ преподаван!ю по этой книг%“. Въ за- 
ключен!е министръ просить увФдомить, „будетъ ли земство на- 
‹стаивать на дальн®йшемъ движени своего ходатайства“ -) 

Ближайше освздомленные въ настроен!и учебнаго начальства, 
мы, учителя, „правомъ своимъ содзйствовать ученому комитету“ 
не торопились пользоваться. А если и возбуждали ходатайства о 
разрзшен1и княгъ, то лишь въ случаяхъ безспорныхъ и не под- 
лежащихъ ни малзйшему сомн®н!ю. Напр., въ 1897 г. учителя 
д— аго городского училища просили разрёшить Жюль-Верна. 
Т. е., собственно, Жюль-Вернъ былъ и раньше „допущенъ“, но 
въ очень дорогихъ изданяхъ—за каждый романъ около трехъ 
рублей. Мы же, ссылаясь на скудость училищныхъ средствъ, про- 
сили позволен!я выписать издан!е дешевое. Это намъ позволили. 
Въ другомъ училищ, б—©комъ, чтобъ ходатайствовать о сло- 
варз Граната, предварительно частнымъ образомъ спрашивали 
совзта у директора народныхъ училищъ. И это вполн% понятно. 
Учителя, а тёмъ паче „начальникъ училища“,—чиновники. А 
неудовлетворенное ходатайство чиновничьей коллеги до нзкото- 
рой степени равносильно служебному замЪчантю. Вотъ почему, 
даже осмзлившись просить о допущен!и книги, учителя обыкно- 
венно „надоздали“ начальству дважды, — сначала „начерно“, 
т. е. частнымъ образомъ выпытывая мн®н!е директора, а потомъ 
уже „набзло“. Конечно, если „черновое“ ‘ходатайство давало 
фезультать отрицательный, „б%ловое“ не возбуждалось. 


. 


Чтобы правильнзе оцёнить установленный тр. Д. А. Толотымъ 
надзоръ за школьными библютеками, припомнимъ забытый про- 
ектъ, принадлежавший министру Норову. Норовъ предхагалъ выс- 
шему правительству одобрять авторовъ „такихъ произведен, ка- 


*) См. „Русск. Школа.“ 1901 г. кн. УП— У. 
6* 
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вя, по строгому обсужденю ихъ въ министерств8 народнаго 
просвзщен!я, признаны будуть достойными“. Въ этихъ видахъ 
министръ „испросилъ дозволен1е“ представлять государю за каж- 
дую треть года в®домость о произведеняхъ, достойныхъ внима- 


ня, съ краткимъ обозначенемъ ихъ содержаня“. 20 августа» 


1856 г. Норовъ сдзлалъ надлежащйя въ этомъ смыслВ распоря- 
жения по министерству, но проектъ, кажется, такъ и не былъ. 
приведенъ въ исполнен!е. 

Мысль влять на писателей, чтобы получить желательную для 
т%хъ или иныхъ пфлей литературу, не была новинкой даже при 
Норов®. Ею широко пользовалоя еще Людовикъ ХГМ“ во Фран- 
ци. И хоть въ серединв ХГУ вЪка, по свидЗтельству Бокля, 
„многе“ хотвли подобно Людовику ХГУ возвести поощреше ли- 
тераторовъ въ стройную систему, все же это обычное орузе такъ 
называемаго „просв щеннаго абсолютизма“ всегда приносило одинъ. 
лишь вредъ. 

„„Иитература — говорить Бокль — представляетъ разумтъ, 
склонный къ прогрессу, правительство — порядокъ, который 
стремится къ консерватизму. Будучи раздЪленными, эти двз силы 
направляются къ лучшему, посредствомъ взаимодЪйств!я; пере- 
взсъ той или другой р®зшается народомъ. Но если 06% силы 
соединятея, если правительство подкупить разумъ,—необходи- 
мымъ послздетНемъ будетъ деспотизмъ въ политикв, сервилизмъ 
въ. литературз. Никогда писатели не были такъ расточительно. 
награждаемы, какъ во времена Людовика ХГУ. но никогда они 
вмзстВ съ тъмъ не были такъ грубо сервильны, столь неспо- 
собны выполнить свою задачу—быть пропов®двиками истины и 
науки“. 

Фридрихъ П былъ вполнз правъ, когда говорилъ: „лучшее, 
что я сдфлаль для литературы, было именно то, что я предо- 
ставилъ ее самой себз“. Онъ могъ добавить, что это было по- 
лезно и для народа, и для самого Фридриха. Ла, и для самого 
Фридриха, потому что далеко не рёшено, можно ли „подкупить 
разумъ“: „исторля показываетъ“, что, не взирая на изощренн®й- 
ше способы „подкупа“, Вольтеры все же остаются Вольтерами, 
Новиковы — Новиковыми, Бфлинсме—БЪфлинскими. Это—во-пер- 


выхъ. А во-вторыхъ, народъ тоже умЗетъ „награждать“ любовью, 


уваженемъ и даже матеральными благами, и при томъ такъ. 
щедро, какъ далеко не всегда смогутъ и короли. И когда на- 
родъ поощряетъ однихъ писателей, а правительство другихъ,— 
наступаеть взаимное непонимане и разладъ, который съ фаталь- 
ной неизбЪжностью приводитъ къ разнымъ болзе или мене пе- 
чальнымъ осложнен1ямъ. 

Очевидно, планъ Норова на первыхъ же шагахъ могъ обна- 


ружить глубокое различ1е во взглядахъ на писателей. И его ре-- 


зочно оставили втуне. 
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Гр. Д. А. Толетой подошелъ къ рёшеншю задачи съ другой 
©тороны. Онъ какъ бы говорилъ: 

— Господа писатели пусть вЪдаются съ уставомъ о цензур® 
и печати, какъ имъ угодно. А мы будемъ допускать въ школы, 
что намъ угодно. И учителя, и ученики будуть воспитывать свои 
взгляды лишь ча тЪхъ произведен!яхъ, каыя мы допустимъ. 

И, дВйоствительно, благодаря удачному сочетан!ю общаго и мёет- 
наго надзора, изь школьныхъ библ!отекъ литература „сомнитель- 
наго направлен1я“ безусловно исчезла. Правда, разлище во взгля- 
дахъ на писателей обнаружилось: школьные каталоги съ зам тнымъ 
постоянствомъ не любятъ именно т8хъ произведен, каюмя наи- 
болфе нравятся обществу. Но къ этому различ причастно 
вздь не высшее правительство, а всего лишь ученый комитетъ 
министерства народнаго просвзЗщея. 

Позволительно, однако, усомниться, что для учителя, напр., 
воз средства подвергаться вл1ян!ю печати заключены въ школь- 
ной библютекз. Недопущенная литература выходить въ свЪтъ. 
Ее читаютъ воз. Учителей на нее можетъ натолкнуть и обще- 
ственная дзятельность, и общественная жизнь, и взаимный 0б- 
мзнъ мыслей. Наконецъ, пусть школа изгоняеть Салтыкова, Ми- 
хайловскаго, Милюкова, „Русское Богатство“, „Русскую Мысль“, 
но что препятствуетъ учителю доставать изгнанныя книги у зна- 
комыхъ, въ публичныхъ библ1отекахъ, гдз таковыя есть, поку- 
пать за собственныя средства? 

Учитываютъ ли чины общаго и м%®стнаго надзора опасность, 
такъ сказать, внЪшкольныхъ и вн$зслужебныхъ взяв. Прини- 
мають ли они противъ нихъ м%ры?’? И если принимаютъ, то 
какя? 

А. Петрищевъ. 


(Продолженяе следуеть). 


Новыя книги. 


Станиелавь Пшибышевекй. Ното Мар1еп$. Романъ въ 3-хъ ча- 
стяхъ. Перев. М. Н. Семенова. Обложка работы Н. Феофилактова. Москва. 


Книгоиздательство „Скорпюнъ“, 1904. 
Романъ г-на Пшибышевскаго начинается со встрёчи двухъ 


приятелей Фалька и Микиты. Оба —сверхъ-человзки; Микита не- 
множко, Фалькъ окончательно. Фалькъ сверхъ-романистъ, Ми- 
кита — сверхъ-живописецъ. Фалькъ пытается изобразить то, чего 
еще не было: „не было страданйя, которое выше страданя, не 
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было наслажден!я, которое переходить въ страдан1е, не было ц8- 
лаго ряда новыхъ понят“ (стр. 8)... Не трудно видфть, что въ 
этой формул почтеннаго сверхъ-романиста банальность смфшалась. 
съ нелёпостью. „Наслажден!е, переходящее въ страдане“—изби- 
тёйшая и извзстнёйшая вещь, отмфченная въ учебникахъ физ10- 
логи, а страдав!е, которое выше страданйя — напыщенная 6ез- 
смыслица. Сверхъ-живописець Микита высказываеть свое сгедо 
не менфе удачно. Онъ очень хвалитъ романъ Фалька, но на во- 
просъ автора: „Такъ теб серьезно понравилось“?—описываетъ въ 
воздух широый кругъ.—„Ты пр!обр®ль новый жесть“, — гово- 
ритъ ему Фалькъ.—А „пробрвсти новый жестъ“ это оказывается 
очень важно: 

— „Теперь, знаешь ли, уже н%тъ никакой возможности вы- 
ражаться словами. ВсЪ эти (кав1я?) тонкости, неуловимые оттВнки 
могутъ быть передавы только жестами“,— отвёчаеть Микита. Ка- 
залось бы, это жестокое осужден1е романа г-на Фалька: вФдь не 
могъ же онъ написать его жестами, а не словами, но Фалькъ. 
соглашается съ этимъ, а Микита развиваетъ свою идею дальше: 

— „Воть, напримёръ, большая лин1я, понимаешь ли, большой 
размахъ, движен!е, горяч! подводный потокъ. Это лишь немно- 
г!е понимаютъ... Былъ я какъ-то у одного скульштора—ты уви- 
дишь у меня его работы—я ползалъ на колфняхъ передъ этимъ 
человзкомъ. Говорю ему: это превосходно. Что такое? Объясняю. 
Ахъ, вотъ что вы думаете. Тутъ онъ описалъ въ воздух неизм$римо 
могучую лин. Этотъ понимал!“ Микита тоже понимаетъ.— „Ну, 
теперь я имъ покажу — говоритъ онъ. — О! моя голова трещитъ 
отъ всевозможныхъ плановъ. ИмЪЙй я тысячу рукъ, тысячу но- 
выхъ лин могъь бы я тебз показать, — и тогда бы ты меня 
понялъ“ (стр. 11). Недурной рецептъ для популяризащи худо- 
жественныхь произведен. Публика хохотала надъ карти- 
нами Микитыно это, вёроятно, оттого, что она видёла только 
картины, а не жесты... Что если бы прим®нить этотьъ премъ 
популяризащи на н$которыхъ выставкахъ новёйшихъь  худож- 
никовъ: передъ каждой картиной гевальный жестикуляторт!.. 
Успвхъ можно бы считать обезпеченнымъ. А пока книго- 
издательство „Скоршона“ пытается облегчить намъ отчасти 
задачу пониман!я генальныхъ творев1й Микиты: на обложкВ оно 
помфщаетъ рисунокъ г-на Н. Оеофилактова: въ красной рамкЪ 
картинка перомъ; черныя деревья, черная трава, на переднемъ 
планф по-дфтоки нарисованная долговязая дЪвица съ невфроятно 
длинными руками, а за ней унылая физоном!я неизв®стнаго 
брюнета. Еще каюмя-то двЗ дьвицы идутъ, обнявшись, на заднемъ 
план%, а при внимательномъ взглядв можно усмотрёть и третью: 
она лежитъ въ кустахъ, сложивъ ручки на животик. Общ фонъ 
черный, но дорожка въ лсу окрашена сурикомъ. ВФроятно, есть 
символически смыслъ и въ томъ, что сурикомъ окрашены еще 
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листья кустовъ и... волосы долговязой д®вицы. Это замчательное 
произведеше г-на Н. Озофилактова особооговорено на обложкв 
книги и, кром$ того, перепечатано въ одномъ изъ номеровъ жур- 
нала „Взеы“. Изъ этого мы должны заключить, что это не про- 
стая пачкотня, а нзчто „символизирующее“. Не картина, а жестъ, 
намекъ на генальныя творен!я Микиты. 

По какому-то недоразум8 ню романъ г-на Пшибышевскаго 
выдерживаеть у насъ второе издане. Трудно представить себ 
произведене болфе вымученное, надуманное, претенцозное и 
безвкусное. Тотъ же скульпторъ, который описалъ въ воздух® 
„неизмВримо могучую лин!ю“, сказалъ какъ-то Микитв: „смотрите: 
воть пять пальцевъ, которые можно видёть и осязать,—тутъ онъ 
растопырилъ пальцы, — но здЪсь, между пальцами, этого нельзя 
видЪтЬ, этого нельзя осязать, но тутъ-то и заключается самая 
суть“ (стр. 11)... Такъ на протяжен!и всей книги: герои дЗ- 
лаютъ видъ, что они что-то глубокомысленно разглядываютъ 
между пальцами, что у нихъ „десять м!ровъ проходятъ передъ 
глазами“ (стр. 13)... „Случалось тебЪ видфть крикъ неба? Н%тъ? 
Такъ знай же, я видёлъ, какъ небо кричало“ (1.)... „Я подни- 
мался, поднимался, я выросъ до неба, такъ что могъ о солнце 
закурить папиросу“... Имъ нуженъ „мозгъ, въ которомъ развя- 
зался узелъ, святой узелъ (?!) всвхъ воспрятй; мозгъ, въ кото- 
ромъ лин!я становится тономъ, великое событ1е—жестомъ“ (27). 
Они не хотятъ знать „ни смёшной логики, ни вашего сознан1я, 
ни атавистическихъ полумё8ръ половаго подбора (?!)“ (27). А между 
т8мъ, когда вся эта сверхъ-мудрость принимаетъ сколько-нибудь 
осязательныя формы, выходить простая банальность довольно-таки 
дурнаго вкуса. Микита увфренъ, что онъ написалъ уже „все че- 
ловзчество и еще н®что больше: то, что лежитъ за челов комъ“ 
(46), но когда онъ излагаетъ одинъ изъ своихъ „генальныхъ“ 
замысловъ въ сколько-нибудь осязательной форм%, то выходить 
вотъ что: „въ серединз картины должна быть женщина обольсти- 
тельная, заманчивая, а со всзхъ сторонъ — снизу, сверху—тяну- 
ипяся къ ней тысячи рукъ. Тысячи рукъ дихо кричать, съ остер- 
вененемъ спорятъ о ней. Худыя, нервныя руки художниковъ, 
толстыя, мясистыя, съ большими перстнями руки биржевиковъ, ты- 
сячи другихъ рукъ—цзлая ортя жаждущихъ, алчныхъ рукъ...“ (95) 
Разум$ется, тутъ необходимо, во-первыхъ, чтобы руки „дико кри- 
чали“, а во-вторыхъ, чтобы у красавицы волосы были... ну, хоть 
суриковаго цвзта, какъ на картинкв г-на Оеофилактова, — чтобы 
придать этому банальному сюжету хоть черточку „оригиналь- 
ности“ и „новизны...“ То же несчасте преслздуетъь и Фалька. 
По словамъ автора, онъ пишетъ гд%ф-то замфчательныя вещи и 
товоритъ много „хорошихъ остротъ“, но на долю читателя до- 
стаются лишь напыщенные пустяки и плох!я остроты. Есть, напр., 
сцена, въ которой Фалькъ завоевываетъ сердце одной набожной 
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дворянской дёвицы необыкновенною силой своей далектики И 
своихъ изумительныхъь познанй. РЪчь идетъ о прусской поли- 
тикё въ польскихъ провинщяхъ. Фалькъ находить самымъ важ- 
нымъ, что политика раздробленя и продажи польско-дворянскихъ 
имзй нё8мецкимъ колонистамъ уничтожаетъь потребительную 
силу страны. Колонисты, по его мнВн!ю, „ничего не потре- 
бляютъ, потому что все необходимое производятъ сами. Итакъ, 
кто же будеть потреблять?..“ (205). Авторъ  предусмотри- 
тельно обставляетъ своего сверхъ-мудреца такими сверхъ-глупцами, 
что ни одинъ не находить возражен!я, въ томъ числ редак- 
торъ газеты. Между тёмъ, вся эта побфздоносная р%чь есть 
только самая плохенькая передовица самой нев жественной га- 
зетки. Думать, что замЪна одного разорившагося помфщика цфлой 
сЪтью крестьянских дворовъ ослабляеть потребительную силу 
страны мотутъ ‘только сверхъ-экономисты г-на Пишибышев- 
скаго... Столь же сокрушительно нападен!е этого демона д1а- 
лектики на папу и его энциклику. — „Гакъ какъ я самъ като- 
ликъ, — говорить онъ,—то мнз очень больно, что церковная 
политика такъ некрасива... и подъ флагомъ в%ры, надежды, любви 
прикрываетъь слишкомъ земные интересы...“ ВсЪ присутствую- 
ше— увзряетъ авторъ — переглядывались. Они не знали, что на 
это сказать. Это было неслыханно смело сказано въ присутстви 
церковно-служителя. Глаза всзхъ обращались поперемвнно то на 
Фалька, то на ксендза. „Нсендз® быль совершенно блиьдень* (207). 
Чтобы оцёнить эту „неслыханную см%лость“, нужно сказать, что 
разговоръ происходилъ не передъ судилищемъ святой инквизищи, 
а за обзденнымъ столомъ, вь провинщальномъ обществ®, пре- 
клоняющемся передъ Фалькомъ. Этотъ эпизодъ характеренъ для 
всего произведеня г-на Пшибышевскаго: и въ глубокомысше, и 
въ оригинальность, и въ см®лость его героевъ, отрицающихъ 
„И ЛОГИКУ, и с0знан!е“, приходится вЗрить на слово самимъ 
героямъ и автору. Но когда все это является въ натур%, то не- 
слыханная смзлость принимаетъ комическе размёры мелкой без- 
тактности бывшаго гимназиста, который „дерзитъ“ своему недав- 
нему законоучителю, а глубина мысли не превышаетъ глубины 
чайнаго стакана.—„Да, это былъ зам фчательный человзкъ, — го- 
воритъ Фалькъ 0бъ одномъ изъ своихъ товарищей (стр. 238): 
намъ задали сочинеше на тему: какъ чествуются герои посл% 
смерти? Знаете, что онъ написалъ? Что было бы наилучшей по- 
честью для героя?“ — Да, знаете ли въ самомъ дЪлф, читатель, 
что написалъ этотъ „зам чательный челов къ? “— „Онъ написалъ: 
наивысшей почестью для героя... было бы то, чтобы какой-ни- 
будь пастухъ вырылъ скелетъ этого героя, сдВлалъ дудку изъ 
пустыхъ костей и на ней игралъь бы хвалу ему...“ (стр. 233). Да, 
замфчательно! И мы сами знали гимназистовъ приблизительно 
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третьяго-четвертаго классовъ, которымъ это показалось бы ге- 
Н1АлЛьнымЪ... 

Однако—въ чемъ же фабула романа? „Н%тъ, нётъ, не изби- 
тая тема о веснЪ, любви и женщин... Я требую великихъ, пло- 
дотворныхъ идей, которыя вызовуть новый половой подборъ“ 
(25). Такъ восклицаеть Фалькъ, излагая свое художественное 
стейо, но авторъ даетъ только исторю н%еколькихъ адюльте- 
ровъ своего героя. Фалькъ проявляетъ свое сверхъ-челов®чество, 
во-первыхъ, тВмъ, что отбиваетъ невзсту у злополучнаго Микиты, 
который по этой причин убиваетъ себя. Фалькъ находить оправ- 
дан!е: вЗдь онъ настояпий сверхъ-челов® къ, а Микита—такъ себъ, 
неполный. Во-вторыхъ, Иза и Фалькъ были предназначены другъ 
другу отъь вЗка. Когда они встрзтились въ первый разъ, Фальку 
показалось, что Иза окружена таинственной пеленой, сквозь ко- 
торую свЗтятся ея глаза. „Словно проблескъ могучаго свЗта про- 
биваетъ себз путь сквозь тяжелый туманъ“ (15). Авторъ много 
разъ возвращается къ этой пелен®. Повидимому, это исихологи- 
ческое открыте г-на Ишибышевекаго: если есть пелена, —значитъ 
любовь настоящая. И Фалькъ забываетъь свою дружбу къ Ми- 
китв, а г. Пшибышевсый заполняетъ цвлыя томительныя стра- 
ницы разными глубокомысленностями. „Въ течене какого ни- 
будь часа эта женщина огромною сЪтью корней опутала его 
душу... Все тВенфе и тЪенфе сжимались петли этой сВти, и онъ 
отчетливо чувствовалъ, какъ въ душ его боролись два чело- 
взка: одинъ хладнокровно и ясно старался направлять его волю, 
другой неожиданно бросалъ въ его мозгъ мысли, которыя унич- 
тожали сознательнаго челов8ка“... „Обе, 1ез рзусво]о5ез,—0бъ- 
ясните мн% это съ помощью всзхъ вашихъ исихологическихъ за- 
коновъ“,— восклицаетъ Фалькъ (или авторъ: ихъ очень трудно 
различить вслёдотв!е чрезвычайно сумбурнаго склада рЪчи). 

Такова вся эта „новая психологя любви“, повторяющая въ 
уродливыхъ формахъ старыя банальности. „Не видёлъ ея, ибо 
она была въ немъ“ (54). „Не слышалъ музыки, музыка была въ 
немъ; вся вселенная звучала и ликовала въ немъ, визжала Въ 
страстномъ желани“ (1.)... „Склонялась къ нему все ближе 
(рзчь идетъ о танцв), головы ихъ соприкасались, онъ чувство- 
валъ, какъ отдавалась ему, какъ опускалась въ его сердце, въ 
горячее ложе крови его сердца“ (54). Это, очевидно, новая „тер- 
минологя любви!“ „Когда вчера я васъ увидФль, я зналъ 
васъ уже давно... сегодня я знаю васъ уже сто лётъ“ (60). „Я 
не зналъ, что такое судьба. Теперь я это знаю... вы, странный 
прообразъ моей души, вы —идея, которую я видВлъ уже когда-то 
раньше, въ другомъ быти, вы—вся тайна моего искусства“ 
(66)... Это—новая психолот!я. Старенькое „сродство душъ“, еще 
„въ другомъ быти“ предназначенныхь другь другу!.. Отъ этой 
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новизны несеть наивной сентиментальностью нашихъ бабушекъ, 
запахомъ пудры и истлзвшими фижмами. 

Кром одной, настоящей любви съ пеленой, почтенный сверхъ- 
челов®къ позволяетъ себ н®сколько ненастоящихъ. Онъ женится 
на ИзЪ, но вторая часть романа застаеть его въ самомъ настой- 
чивомъ ухаживани за Маритъ, наивною дзвицею изъ хорошаго 
дворянскаго семейства, воспитанной въ монастыр$. При вид8 ея 
Фалькъ, любящий только свою жену, „почувствовалъ въ себВ ти- 
хй шопотъь пола“. Въ это время онъ, какъ говорятъ малороссы, 
уже изрядно „подтопталея“, потому что и въ перодъ ухажива- 
ня за Изой чувствовалъ большую слабость къ коньяку. Но бЪд- 
ная Маритъ принимаетъ его похм$лье за м!ровую скорбь, а его 
выходки противъ ксендза за демонизмъ и велиюЙ мятежъ духа. 
Сверхъ-челов$ къ пользуется этимъ: онъ клянется въ вёчной любви 
и грозитъ, что сопьется и погубить свой велиый талантъ, если 
Маритъ „не откажется отъ своихъ предразсудковъ“. Когда она 
уступаетъ обольщен1ю, онъ грубо кидаетъ ее, и она топится, а 
авторъ вмЪств съ Фалькомъ предается глубокомысленнымъ пои- 
хологическимъ соображенямъ: „ТГутъ съ самаго начала дЪйство- 
вало половое впечатл®н1е, дремавшее гдё-то въ глубинз безсоз- 
нательнаго и проснувшееся только съ появленемъ Маритъ“ (69). 
Вотъ что называется „объяснить“ и создать новый половой под- 
боръ! Кром того, Фалькъ видёлъ, какъ „изъ черной тучи брыз- 
нулъ красноватый снопъ, распался на семь моль и убилъ го- 
лубку“. Онъ и самъ долженъ „распасться на тысячу молний, 
убить еще тысячу голубокъ, тысячу кроликовъ... потому что 
онъ —не онъ, сверхъ-челов®кЕЪ.. потому что этого хотятьъ его ин- 
стинкты“ (247). И, дЪйствительно, въ третьей части оказывается, 
что, кромё Изы и Маритъ, сверхъ-челов®къ успёлъ обзавестись 
еще Ольгой и Яниной. Кажется, однако, что тысячи голубокъ 
онъ уже не убъетъ, хотя бы потому, что оть коньяку, невоздерж- 
ности и предыдущихъ сверхъ-челов ческихь подвиговъ, онъ уже 
совершенно износился, и авторъ съ какой-то наивной добросо- 
ввотностью повФетвуетъ объ этомъ: уже на стр. 76 Фалька уда- 
ляють изъ кабака „за неприличное поведеше“. На стр. 89 онъ 
„ржалъ отъ хохота, качался на кушеткВ и вдругъ конвульсивно 
зарыдалъ“. На стр. 121 „его мозгь началъ вертёться вокругъ 
самого себя и все быстр®е и быстр®е опускался, описывая круги, 
въ бездонную пропасть пола“ (!). На стр. 148 онъ „выпилъ вею 
бутылку коньяку“ и очень испугался лампы... На стр. 153 онъ 
пилъ очень млого портер?, какъ вообще умЗемъ пить только 
мы, европейцы“ (!) ит. д., и т. д. Неудивительно, что подъ ко- 
вецъ сверхъ-челов$чесый организмъ совертенно расшатанъ; у 
Фалька дрожать руки, и безъ портера или конъяку онъ уже не 
можеть одерживать побфды надъ голубками... 

Что же это?—спроситъ читатель:— очевидно, сатира ва вез хъ 
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этихъ сверхъ-человзковъ и ихъ новыя психоломи любви? Въ томъ 
то и дёло, что не сатира и не объективное изображене, а что- 
то въ родБ аполоми. Г. Пшибышевеюй относится къ своимъ 
кривляющимся героямъ совершенно такъ, какъ относились въ 
40-хъ годахъ авторы плохихъ повфотей къ разочарованнымъ „де- 
монамъ“ изъ гусаръ, побфждавшимъ узздныхь простушекъ. Пра- 
вильное отношенше къ этимъ полупьянымъ и безвольнымъ сверхъ- 
челов камъ —здоровый смЪхъ, водевиль, самое большее—веселая 
комед1я. Но авторъ береть тонъ чисто трагическй, съ громомъ, 
молн1ей, „безднами пола“... Подъ конецъ романа являются еще, 
неизвЪстно зач8мъ, анархисты, террористы, заговорщики, проис- 
ходятъ сцены самоуб]йствъ, и все вмЗстВ сливается въ голово- 
кружительный кавардакъ, въ которомъ теряются посл®днйя кру- 
пицы здраваго челов ческаго чувства и смысла... 

Въ общемъ вся эта книга поистинЪ не книга, а жестъ, только, 
если можно такъ выразиться, „жесть лицомъ“, въ просторзи 
называемый гримасой. Гримасничають герои, гримасничаетъ ав- 
торъ, гримасничаетъ переводчикъ, для „оригинальности языка“ 
переполнивп!й переводъ невЗроятными германизмами и поло- 
низмами, гримасничаютъ издатели, снабдиви!е книгу „обложкой 
работы Н. Оеофилактова“... И всетаки часть публики ищетъ 
еще чего-то въ этомъ старомъ хлам, выдающемъ себя за новое 
искусство, и слушая психологическя откровен!я въ род: „онъ 
сидитъ наде собою и ч8мъ-то въ родЪ сверхъ-мозга констати- 
руетъ, что въ его обыкновенномъ мозгу что-то (!) происходить“ 
(229), —восклицаетъ вмвств съ бдной, сбитой съ толку Маритъ: 
„Эрикъ, ты дивный, велиюЙ челов%къ“. 

Для литературы это, конечно ничто: прошелеститъ и исчез- 
нетъ; но все же это не лишено н%котораго интереса, какъ иллю- 
стращя эпидемическаго извращен1я литературныхъ вкусовъ, ко- 
торое временами охватываеть н%которыя части мятущагося 
„культурнаго“ общества. 


Врасинекй. ИриднЪ. Сьъ польскаго перев. А. Уманьскй. Спб. 
1904. Изд. Товарищества „Знан!е“. 

Покойнаго польскаго поэта Красинскаго, автора „Небоже- 
ственной Комеди“, читающая публика вн Польши знаетъ мало. 
Теперь товарищество „Знан1е“ издаеть переводъ „Иридюна“— 
произведен!я, даже въ Польш® менфе извфетнаго, чёмъ „Небоже- 
ственная Комед1я“. Нужно сказать, что время для популяриза- 
ци Красинскаго у насъ выбрано удачно: такъ называемый сим- 
волизмъ теперь модное течен!е, а Красинскаго въ значительной 
степени можно причислить къ символистамъ. Нужно, однако, ого- 
вориться: это символизмъ 0собаго рода, во многомъ отличаю- 
пИйся отъ того, что извфетно подъ этимъ именемъ въ настоящее 
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время, и скорзе напоминающИй премы байроновокаго Манфреда 
или гетевскаго Фауста (второй части). АвторБ избираетъ условную 
форму для того, чтобы схематически представить шировя кате- 
тори человЪфческой жизни или исторш. Тавъ, Гете сводит Фа- 
уста и Елену, чтобы символизировать эпоху возрожденля, опло- 
дотворен!е оживающей классической культуры живыми силами 
средневёковой варварской Европы. Нельзя сказать, чтобы этотъ 
образъ Гете, условный и схематичный, производилъ особенно 
сильное художественно эстетическое впечатлёне. Гете перегру- 
зилъ вторую часть своего Фауста огромной эрудищей и виртуоз- 
ностью стихотворца за очетъ творческой работы, воображен!я. Ко- 
нечно, тутъ играла значительную роль старость. Но и вообще 
этотъ пр!емъ, по самой сущности, несетъ съ собой первородный 
трзхъ явной условности, и нужно много воодушевлен1я и подъе- 
ма, чтобы заставить читателя примириться съ т%мъ, что онъ 
иметь дЪло не съ непосредственнымъ образомъ, а съ нзкоторыми 
категор!ями, которыя этотъ образъ долженъ символизировать, ча- 
сто за счетъ соботвенной правдоподобности. Отсюда ясно, что 
символичесвля произведеня могутъ быть сильны лишь возвышен- 
ностью и глубиной тзхъ отвлеченныхь категор1й, которыя они 
имвють въ виду. Такова сила байроновскаго Манфреда. Пусть 
мы должны при этомъ забыть, что облака, напримёръ, не обла- 
даютъ членораздВльною р%чью, но мы всетаки испытываемъ 
волнен!е мысли и чувства, читая пламенные монологи, выражаю- 
пе наши’ собственные вопросы, которые мы, смутно и неоформ- 
ленно, тоже предлагали въ тотъ или другой пер1одъ своей жизни 
неодущевленной природз—и волнамъ, и вЪтру, и тьм®, и ту- 
чамъ... И иной разъ испытывали иллюзю н%которыхъ отв®товъ... 
Вея сила законнаго символизма—въ широт®, ясности и величи 
того, что онъ символизируетъ, будь это порывы сомнзнйЙ и от- 
Чаянья пытливаго духа, порывы в®зры и любви, или патр1отиче- 
скаго одушевлен!я и патр!отической печали. Такой символизмъ 
существуетъ давно, и его произведен!я не оправдываютъ, а лишь 
обличають мелкотравчатый символизиъ нашихъ дней, въ кото- 
ромъ условность образа прикрываеть лишь мглу и неясность 
плоской и маленькой мысли. Мы хорошо знаемъ, что говорилъ 
Манфредъ своимъ современникамъ не реальными, но пламенными 
образами и тирадами. Форма была условна, мысль ясна, жизненна 
и глубока... 

Красинсый въ своемъ „Иридюнв“ беретъ темой любовь къ 
порабощенной родинз и чувство „патр1отической“ ненависти къ 
побфдителямъ. Вся поэма проникнута психолог!ей мести. Поэту 
нужно было раздвинуть рамки картины такъ широко, чтобы онё 
охватили историчесме пер1оды, и для этого онъ прибфгаетъ къ 
символическому прему Гете: Грекъ Амфилохъ Гермесъ воту- 
паетъ въ союзъ съ дзвоственной жрицей Одина Гримгильдой, до- 


НОВЫЯ КНИГИ. 93 


черью кимврекаго князя. Оть этого союза рождаются сынъ Ири- 
донъ и дочь Эльзиноя, которымъ отецъ (классическая Грецщя) и 
мать (порабощенный варварсый м!ръ) завбщаютъ ненависть и 
месть къ Риму Гел1огабаловъ и Нероновъ и освобождене наро- 
довъ отъ римскаго ярма. Оруде мести порабощенныхъ—преда- 
тельство и хитрость. Во имя своей высокой цёли Иридюнъ дЪ- 
лаетъ сестру любовницей Гел!огабала, а самъ становится его до- 
взреннымъ. Въ то же время онъ вотупаеть въ союзъ съ про- 
грессивными элементами Рима (Александръь Северъ), съ одной 
стороны, и преслвдуемыми христанами—съ другой. Но его. цзли 
не совпадаютъ съ стремленями союзниковъ, и потому онъ обма- 
нываетъ ихъ: въ мечтахъь фанатизированнаго наслздотвеннаго 
мстителя виднфется Римъ, обращенный въ развалины, и борозды 
плуга на мБств Капитолия... Происходитъ возмущен!е варваровъ, 
гладлаторовъ и легонеровъ. Геллогабалъ свергнуть, но и замы- 
селъ Иридюна не удается: христмане, которыхъ онъ привлекъ 
было именемъ воинствующаго Христа, въ послфднюю минуту 
оставляютъ его во имя Христа смиреннаго, лейоны Александра 
Севера, свергнувше Гел!огабала, справляются съ разнузданными 
ордами варваровъ, которыхъ Иридонт бросилъ на Римъ— и сто- 
лица м!ра остается неколебимой и прочной, какъ скала среди 
разбушевавшагося прибоя: еще надолго, на пфлые взка, Риму 
суждено быть владыкой м!ра, если не властью цезаря, то име- 
немъ Христа и его „намВстниковъ“. 

Такова основная канва, на которой Красинскй, романтикъ, 
символистъь и сынъ своей родины, вышилъ поэтичесме узоры 
своей поэмы. Эти образы, впрочемъ, онъ усложнилъ еще н%кото- 
рыми сторонними мотивами, характерными для настроеня того 
пер!ода польской литературы. Въ поэм выступаеть еще Масси- 
нисса нзюй отвзчный старецъ, символизируюн!й начало демо- 
низма, возмущен1я и зла. Онъ повровительствуеть и Амфилоху 
(отцу Иридона), и самому Иридюону. Его цфль—борьба съ Хри- 
стомъ, и по его совзту Иридюонъ совращаетъь святую христан- 
скую дву Корнелию для земной любви и мести. Въ концв. кон- 
цовъ, Массинисса послё поражен!я возставшихъ усыпляеть Ири- 
дона сномъ вёковъ, обзщая дать ему н3зкогда зр8лище разру- 
шеннаго Рима, но въ эпилог мы узнаемъ всетаки, что Ири- 
донъ не станетъ жертвой духа зла и отрицая, потому что 
его ненависть истекала изъ любви къ порабощенной родинз. 

Образъ Массиниссы довольно туманенъ, но еще блёднзе и 
анемичнзе обравы христанъ (это, впрочемъ, кажется, общая 
участь большинства произведен, пытающихся изобразить »„свя- 
тость“). Въ мистическомъ снё Иридюна, обвЪянномъ субъектив- 
ными видён!ями самого автора, чувствуется какое-то ощущен!е 
метемпсихоза, характерное для польской поэзи того перода 
(извфстно, напр., что поэтъ Словацый серьезно воображалъ себя 
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перевоплощеннымь Казимромъ ВеликимЪ). Демонизмъ ЁКрасин- 
скаго въ значительной мзр% пасуетъ передъ вмяюшемъ католи- 
цизма, хотя для своего времени это было всетаки произведене 
почти революцюнное. Теперь въ этихъ символахъ уже многое 
выдохлось, а главное—нащонализмъ, которымъ проникнута вся 
поэма, теряетъ свою острую эмоцюнальную силу... Тёмъ не ме- 
нзе, произведен!е польскаго поэта можеть и теперь еще слу- 
жить укоромъ блёдному и худосочному современному символи- 
низму, съ его безформенными намеками „на то, чего не вЗдаетъ 
НИКТО“. 

Переводъ въ общемъ правиленъ и м$отами передаетъ под- 
линникЪ. Къ сожалзн1ю, однако, онъ слишкомъ дословенъ и по- 
тому пестритъ полонизмами. „Мы несемъ теб розы, кадила 
и перлы“. Польское Ка471910 по русски будетъ не кадило, 
а благовон1е. Когда „засядешь“ на тронъ: по русски гово- 
рится возсядешь. Особенно часто рёжетъ ухо несродное рус- 
ской рЪ%чи расположене словъ и неполнота предложенйй: 
...Об®щалъ, что вернется и царствовать дудеть...“ „До Т№хЪ 
поръ, пока у ногь Митры хнычешь, ты находишься въ кругу 
опасности и смерти“ (97)... „Кончая жертву, рукъ бёлыхъ и 
снёжнаго платья не замараеть дъвима (д\ва?)“ (101)... „Оть 
креста рукъ оторвать, сбросить съ головы терноваго взнка ме 
устоваеть онъ“ (18)... „Онъ зналъ, что позоръ за него тереть 
буду“ (110). Такихъ м%етъ можно было бы указать не мало, и 
это тзмъ болфе жаль, что отъ нихъ р%чь Красинскаго становится 
для русскаго уха шероховатой и прозаической. Во всякомъ слу- 
чаз, хотя и трудно предсказать „Иридюну“ особенно широмй 
кругъ читателей, но все же въ этомъ издан!и русская литература 
пробр8таетъь одно изъ характерныхъ и значительныхъ произве- 
девй родетвеннаго польскаго духа. 


Готе. Фаустъ. Пер. въ проз Петра Вейнберга. Съ примЪч. перевод- 
чика. Сиб. 1904. 

Чтобы оцёнить надлежащимъ образомъ прозаичесый переводъ 
стихотворнаго произведен1я, необходимо имЪть въ виду, что онъ 
представляеть с0бою дополнен!е къ переводу поэтическому, за- 
мвнить который онъ не въ силахъ и не стремится. Какъ о 
сложной машинв могутъ дать бол%е или мензе полное представ- 
лен1е лишь разнообразные чертежи ея въ различныхъ проекщяхъ, 
такъ съ оригиналомъ художественнаго произведеня, написаннаго 
на незнакомомъ языкЪ, могутъ съ достаточной полнотой озна- 
комить лишь дополняюще другь друга переводы поэтичесый и 
прозаичесюй. Первый, заботясь о сохранени красотъ формы, 
передастъ читателю эмоцональную сторону поэтическаго подлин- 
ника; второй выдвинетъь на первый планъ его логическ1е элемен- 
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ты, его ращональную сторону, неизбёжно отодвигаемую въ тёнь 
въ погонВ за стихомъ, за рифмой, за лирическимъ подъемомъ. 
Въ особенности необходимы эти различные по Ц®лямъ переводы, 
когда имзешь дёло съ такимъ произведенемъ, какъ „Фаустъ“. 
Философекая поэма, вобравшая въ себя все содержане много- 
лвтней высоко-напряженной духовной жизни поэта-мудреца, трагед1я 
Гете какъ бы сплошь состоитъ изъ творческихъ фокусовъ, сконцен- 
трировавшихъ на пространств$ одной сценки, одной фразы, одного 
слова цзлый м!ръ мыслей. Совершенно немыслимо пересадить ихъ на 
другой языкъ, сохранивъ ихъ выразительность, ихъ красоту, ихъ 
паеосъ: это возможно сдфлать лишь по частямъ, здЪсь оттзняя 
одни элементы творческаго созданя, тамъ друпе. Оттого задачи 
переводовъ поэтическаго и прозаическаго совершенно различны— 
и ошибается тотъ, кто въ одной формЪ гонится за исполнен!емъ 
задачъ, свойственныхъ другой. Такъ, напримЪръ, когда г. Соко- 
ловскй, стараясь дать читателю полное и ясное представлен!е 
о пьесв Шекспира, разлагаеть сжатыя формулы поэтическаго 
языка, вводитъ въ текстъ объяснен!я, которыхъ въ немъ н®тъ, и 
оттого удлиняетъ свой стихотворный переводъ чуть не вдвое про- 
тивЪ подлинника, онъ грёшитъ противъ того поэтическаго стиля, 
который хотВлъ передать, и самъ м%шаетъ исполнен!ю своей за- 
дачи. Въ такую же ошибку впадаетъь П. И. Вейнбергъ, когда по- 
слз сугубой прозы своего перевода, почувствовавъ лиричесый 
подъемъ, вдругъ передаетъ патетичесе!й эпизодъ трагеди какой- 
то скандированной прозой, бвлыми или, взрн%е, б%ловатыми сти- 
хами. Эта случайная прикраса не нужна его переводу: у него есть 
свой стиль, и нарушен!е его можетъ только повредить ему. При- 
способившись къ безыскусственной проз№, читатель чувствуетъ 
себя лишь непр1ятно пораженнымъ, когда въ ряду прозаическихъ 
‘далоговъ его ухо вдругъ улавливаетъ звуки какого то ритма— 
неполнаго, нерзшительнаго, ненужнаго. „Крыса въ кладовой жила, 
Зла только жиръ да масло, и брюшко она себз завела—какъ 
докторъ Лютеръ. Но кухарка ставитъ ядъ; крысз жутко, крысЪ 
больно—точно жжеть нутро любовь“: что это стихи или проза? 
Ни то, ни другое ублюдочная форма, ради которой, однако, 
допущены отступлен!я отъ оригинала, гдз послёдняя фраза бук- 
вально гласитъ: „и стало ей тЪено на св%т8, точно у нея въ 
т%л$ любовь“. 

Мы занялись этимъ смфшен!емъ не для того, чтобы поставить 
его въ особую вину переводу П. И. Вейнберга, какъ нзчто ха- 
рактерное: этихъ скандированныхъ эпизодовъ немного въ его 
перевод®; мы хотёли только выяснить, что каждый жанръ пере- 
вода иметь свои законы, нарушать которые ему не годится. 
Законъ прозаическаго перевода есть точность, и только съ этой 
стороны можно судить переводъ П. И. Вейнберга. Ему ставили 
въ вину его неуклюжую прозаичность; и, д®йствительно, не трудно 
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немногими выдержками показать, что нфкоторыя м3Зста, высоко 
поэтичныя въ подлинник$, дёйствуютъ въ прозаическомъ пере- 
вод% раздражающе грубо и даже противо-художественно. Но надо 
же помнить, что эстетичесые элементы формы и не могутъ быть 
сохранены, когда цфлью перевода является „буквальная“ точ- 
ность. Поэтичесый переводъ есть какъ бы художественная фо- 
тограф!я красивой м%стности; переводъ прозаическй есть какъ 
бы ея планъ: смёшно требовать, чтобы планъ давалъ намъ пред- 
ставлен!е о художественныхъ красотахъ местности. Конечно, воз- 
моженъ художественный переводъ и въ прозз, но въ данномъ 
случав переводчикъ вполнз сознательно уклонился отъ этой 
трудной задачи; онъ самъ говорить, что имзль въ виду исклю- 
чительно „сохранене строжайшей близости къ букв великаго 
подлинника“: здЪсь ужъ, конечно, о поэтичности перевода не мо- 
жетъ быть р$чи. 

Правда, когда переводчикъ заявляетъ, что „ни въ какихъ, 
даже самыхъ малЗйшихъ, отступлев1яхъ никто не можеть упрек- 
нуть меня“,—онъ впадаетъ въ свойственное всзмъ намъ заблуж- 
ден!е: „самыхъ малфйшихъ“ отступлевй въ его работ доста- 
точно; есть и мензе мелк!я; можно только сказать, что въ ней 
нзтъ серьезныхъ погршностей. Во всякомъ случав новый про- 
заическй переводъ „Фауста“ значительно точн%е перевода г. 
‘Соколовскаго, который— особенно во второй части тратеди—про- 
явилъ довольно таки поверхностное знакомство съ нёмецкимъ 
языкомъ и смысломъ подлинника. Такимъ образомъ, переводъ 
П. И. Вейнберга является теперь единственнымъ, пригоднымъ 
для изучен1я буквы подлинника, поскольку объ этой букв мо- 
жетъ дать представлене переводъ. Не надо только думать, что 
этоть прозаичесый переводъ можеть замВнить переводъ поэти- 
ческй, что онъ способенъ передать не только вн%шнюю оболочку, 
но и частицы пуха великаго подлинника: эту достойную цёль 
онъ предоставляетъь другимъ, довольствуясь исполнеемъ своей 
ограниченной, но необходимой задачи. 


В. С. Илличьъ-СвитычЪ. Старый Молитвенникъ. Владивостокъ, 1903. 

Въ сфверо-западномъ краз верстахъ въ шестидесяти отъ го- 
рода, въ небольшой деревушкВ мирно жилъ со старой теткой и 
двумя дВтьми шляхтичь Кароль Дроздовсюый. „Простая неслож- 
ная жизнь въ заботахъ о пол и кускз трудового хлЪба съ этого 
поля“ поглощала его цфликомъ. Много лётъ подъ рядъ Фздилъ 
онъ ежегодно въ городъ кое-что продать, кое-что купить, отслу- 
жить панихиду по своей жен КасЪ. Но вотъ однажды, пр1Вхавъ 
по обыкновен1ю ко дню Всвхъ Святыхъ, онъ былъ пораженъ ка- 
кимъ-то особеннымъ, приподнятымъ настроен1емъ въ город®. Въ 
костел проповздникъ говорить непривычныя для него слова: 


“ 
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„Дороге братья и сестры... Идите твердо по намфченному пути 
спасеня, не бойтесь никого, не страшитесь никакихъ страдавй. 
Ваше дзло — дБло спасенья родины“. И въ отвётъ на его слова 
въ церкви то тамъ, то сямъ среди мертвой тишины раздаются 
вздохи и вехлипыван]я... 

Кароля въ его сёромъ жупанв и съ мозолистыми руками не- 
жданно и негаданно ведутъ къ самой красавиц -пани Маршалко- 
вой. И тамъ тв же новыя для него р%чи о родинЪ, свобод%, об- 
щемъ лёлфЪ... 

»..Съ дымомъ пожаровъ“ раздается подъ темными сводами ко- 
стела. „То, какъ въ бурю, вздымаясь могучей волной, звуки росли, 
мощно потрясая воздухъ, такъ что дребезжали стекла въ окнахъ 
и колебалось пламя свзчей, то, ослабЪвая, переходили въ тихую 
жалобу, стонъ“. „Лица пфвцовъ поблвднзли, глаза широко ра- 
скрылись, губы дрожали, по щокамъ катились слезы, руки не- 
вольно поднимались къ алтарю...“ 

И разнеслась пень по всему краю, и зажгла вс сердца, срав- 
‚нявъ б8дныхъ и богатыхъ, юношей и стариковт... „Это было что- 
то стихное, огромное, страшное и въ то же время до того увле- 
кающее, что ему противиться онъ не имзлъ силъ и даже созна- 
тельно не хотёлъ“. И Кароль, какъ и мноше друйе, бросилъ 
свою семью, свое поле и пошелъ на общее д®ло, готовый положить 
жизнь за свободу родины. Добрые люди не оставять—и, дЪйстви- 
тельно, не оставили—сиротъ... Но недологь подъемъ: въ первой 
же стычкВ повстанцы разсзяны; годы тюрьмы, солдатчина, жизнь 
въ глухой деревушкВ на сЪверз Сибири, съ постоянной мечтой 
вернуться на родину... Трагическая потеря по грошамъ собран- 
ныхъ денегъ, нищета и, наконецъ, одинокая смерть въ холодномъ 
и мрачномъ углу. Таково несложное, но интересное и увлекз- 
тельное содержан!е повЪсти. Особенно хороша первая часть, гдз 
попадаются истинно-художественныя страницы. 

Авторъ совершенно чуждъ современной колоритной и бьющей 
на эффекть манерв письма. Онъ ведетъ разсказъ просто, спокойно, 
подробно и съ любовью выписывая каждую мелочь, и получается 
впечатлёне живой, пережитой и выстраданной дЪйствительности. 
Жаль, что польевмя цитаты не переведены на руссвй. Надо было 
бы взять въ разсчетъ, что большинство читателей незнакомо съ 
ПОЛЬСКИМ ЯЗЫКОМЪ. р. 

В. Розовъ-ЦвЪтковъ. По ту сторону „Пояса мра“. М. 1904. 

Небольшая и весьма наивная книжечка. Г. Розовъ-ЦвЪтковъ 
по собственному почину позхалъ въ западную Сибирь и провель 
тамъ нёсколько м8сяцевъ въ качествз туриста, и при томъ, какъ 
онъ призьается, „любопытнаго“. Любопытство его, однако, не пе- 
реходитъ въ любознательность Что въ Сибири леса изобилуют 
пушными звёрями, а рЪки рыбой, что остяки живуть въ чумахъ 
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и ихь женщины любять блестящия украшеня, что Алтайсвя горы 
величественны, а степи безконечны—всв мы знаемъ съ Школьной 
скамьи. Не предъявляя даже такихъ требовавй, какъ художествен- 
ное изображен!е м®стныхъ нравовъ и природы, на что мы имЗли бы 
право въ виду беллетристической формы, выбранной авторомъ, мы 
не находимъ въ книгв почти никакихъ интересныхъ и характер- 
ныхъ для края свздзй. Мы узнаемъ, что ©ъ авторомъ Фхаль 
н%й скептикъ и матералисть Петръ Петровичъ, что у одной 
изъ пассажирокъ чуть не умеръ ребенокъ и т. д., что пароходы 
по Оби и Иртышу ходятъ неаккуратно, но вЗдь это извзетно & 
рот! каждому русскому обывателю, сколько-нибудь знакомому съ 
водными и сухопутными путями сообщеня нашего отечества. За то 
авторъ поввствуеть о необыкновенно романтическомъ направле- 
ни духа у киргизовъ и остяковъ. Вотъ какъ, напримфръ, объ- 
ясняется киргизъ русской дзвушЕВ, въ которую онъ влюбленъ: 

„Въ твоихъ очахъ все счастье, Рахима... мы вм$ст8 съ тобой 
обитаемъ полдень (?) родной степи, гдз такъ привольно, такъ хо- 
рошо... ВеликолВпное зрёлище восхода солнца ждетъ нашего иро- 
бужден!я, многочисленныя стада пасутся вблизи нашихъ пала- 
токъ... М®етомъ постоянныхь прогулокъ служатъь намъ горы и 
долы, гдз только ты, да я.. Въ журчаи горныхъ потоковъ 
услышимъ мы таинственный говоръ этихъ хрустальныхь водъ“, 
ил иг. 

Н%вй остякъ, женатый на русской, такъ нещадно билъ ее въ 
пьъяномъ видф, что г. Розовъ-Цвзтковъ воспыладъ благороднымъ 
желанемъ спасти несчастную и увезти ее, впрочемъ, вполн% без- 
корыстно, подальше оть мужа. Съ этой цзлью вечеромъ онъ под- 
ходитъ въ ея чуму и что же онъ слышитъ? „Это были два внят- 
ныя слова, тие жалобвые звуки, словно подавленные вздохи... 
Приникаю ухомъ и ясно слышу сквозь тонкую стзну юрты, какъ 
мужекой голосъ сладострастно шепчетъ: „Има, Има“, вел®дъ ко- 
торому другой голосъ, грудной женсый вторитъ: „Сабаль“...— 
порывъ поцзлуевъ сопровождаетъ эти слова“... Отоило ли Вздить 
такъ далеко за такими впечатль ями? 

А воть образчикъ описав] автора. 

„Солнце впродолжен!и всего 1юльскаго дня не входило съ неба, 
что еще боле способствовало шрятности путешествя на вод%. 
Ёъ вечеру на смВну ему являлся м%еяцъ. Онъ неизм&нно сопут- 
отвоваль нашъ пароходъ (?). Во вс эти вечера и по временамъ 
казалоя такъ (?) близкимъ отъ наст, что, думалось, стоитъ только 
немного подняться, чтобы коснуться его. Но его печальный и 
безучастный видъ вселялъ въ душу какую-то неопредленную и 
безконечную грусть“. Какъ туть не вспомнить Тургеневскаго 
отзыва о русскомъ язык. - 
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Ольга Давыдова. Изъ воснонинавй учительницы. ЮКевъ, 1904. 
Случайныя колебан!я въ русской жизни, при всей скудости 
а приподнимають иногда то 
о к ры р 0, оберегающей оть взоровъ обы- 
кнаго механизма колесъ и рычаговъ, кото- 
рымъ регулируется его существоване. Такъ, недавно еще до- 
ВОЛЬНО высоко приподнялея тотъ край этой завзеы, который при- 
врывалъ собою среднюю школу. Возникла цзлая литература, ко- 
торая раскрыла передъь нашими глазами замфчательную картину 
калфченя дЪтской души въ разнаго рода учебныхъ заведеняхъ. И 
беллетристика наша ни на какой злободневный вопросъ не отзы- 
валась такъ охотно и такъ полно, какь именно на этотъ вопросъ 
о средней школф. Оно и понатно. Среднюю школу, если не во- 
обще, то въ частности, мы всВ знаемъ, и каждый изъ насъ имзетъ 
что разсказать въ такую минуту, когда общественное внимане 
мобилизовано на связанныхъ съ нею вопросахъ. Небольшая книжка 
г-жи Давыдовой представляетъ собою не что иное, какъ одну изъ 
безчисленныхъ иллюстрац!й къ темЪ, такъ волновавшей недавно, 
да, пожалуй, еще и продолжающей волновать общественное мн$- 
не. Авторъ безыскусственно разсказываеть о пережитой колли- 
и юношескихъ надеждъ и намфрен!й съ сухимъ и глупымъ пе- 
дантизмомъ, царившимъ въ одной изъ провинщальныхъ женскяхъ 
гимназй. Ничего ни новаго, ни чрезвычайнаго въ БнижкВ не 
разсказано, но именно отсутстые чего-нибудь выходящаго изъ 
ряда самыхъ обыденныхъ фактовъ и отношен!й заставляетъ чув- 
ствовать и сознавать драматизмъ того общаго процесса, который, 
съ одной стороны, безостановочно работаетъь надъ выщелащива- 
шемъ изъ дВтокой души самыхъ драгоцённыхъь свойствъ ея, & 
съ другой— обрекаеть на тщетность всякую попытку, не то чтобы 
повернуть колесо въ другую сторону, а хотя бы замедлить или 
парализовать его движеше. Разсказъ т-жи Давыдовой, это—не 
плодъ художественнаго творчества: ни одна страница въ немъ не 
производить впечатл®н1я выдуманнаго; и самая беллетристиче- 
ская форма изложен!я продиктована автору, повидимому, лишь 
простымъ желашемъ держаться какъ можно ближе въ дДВйстви- 
тельности. И отъ этого пфнность разсказа несомнЪнно выиграла, 
придавъ ему характеръ добросов$отнаго свидзтельства человзка, 
близко испытавшаго треве школьнаго режима. 


М. Да-Воста. Нащонализиъь въ германской средней шьолЪ. 
Пер. съ французскаго С. Кондратьева. Москва. 1904. 

Въ недавнихъ сужден1яхъ о реформ нашей средней школы 
занимали видное мЪсто также разговоры о необходимости сооб- 
щить ей болфе нащональный характеръ. Не обошлось даже безъ 


нЪфкоторыхь попытокъ въ этомъ направлени: въ программы было 
п * 
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введено отечествов д®не, для преподаван!я котораго не оказалось. 
ни учебниковъ, ви учителей... 

Небольшая, но въ высшей степени поучительная работа фран- 
цузскаго педагога показываотъ, какъ достигается и чего стоить 
тотъь нацюнализмъ, которымъ при посредств® средней школы со- 
бирались возродить къ новой жизни наше космополитическое 
юношество росс1йсве патр!оты. Нацюнализмъ германской средней 
школы поистинз способенъ внушить почтен!е: это сила отри- 
цательная, но это сила. Онъ имфетъ исторю, глубоко пустилъ 
корни и дзлаетъ свое дзло съ блестящей посл довательностью и 
сознательностью. Отъ Лютера черезъ Канта, Фихте и Гербарта 
онъ развился въ стройную систему пр1емовъ, которые имЗють 
то громадное достоинство, что они д%йетвительны. Н%мецкая 
школа прежде всего патротична. „Бо что бы то ни стало 
слвдуетъ образовывать людей, убВжденныхъ въ своемъ духовномъ 
превосходств®, одушевляемыхъ абсолютной вфрой въ высокое 
предназначен1е ихъ отечества и готовыхъ мужественно добиваться 
его ‘осуществлен!я всюду, гдё представляется къ этому случай“ — 
таковъ н8мецый педагогическЙ идеалъ. „Поэтому вс усишя 
учителя должны быть направлены къ одной цфли: образовать 
общее однообразное настроеше, съ характеромъ религозиымъ, 
нравотвеннымъ и патр!отичнымъ, достигая этого постояннымъ 
воздВйствемъ въ большей степени на волю, чВмъ на умъ“. По- 
нят1я: Герман1я, чувство, свобода, мораль сливаются для ученика 
воедино. Быть хорошимъ нфмцемъ значитъ быть нраветвеннымъ; 
доставить торжество Германи значить осуществить завЗтъ рели- 
ги; это торжество будетъ торжествомъ права, ибо его дала сила. 
Самая идея единаго челов чества отходитъ на второй планъ; со- 
общен!е знай и развийе ума играетъ подчиненную роль: 
Германи нужны дисциплинированныя массы исполнителей, а не 
мыслители, которые могутъ додуматься до чего угодно. Въ этомъ 
отношен!и особенно характерны приводимыя авторомъ зам чаня 
профессора Рейна. Умъ можетъ столь же легко сдзлать дурное, 
какъ и хорошее примЗнене изъ усвоенныхъ учениками знаний: 
отсюда вытекаетъ необходимость дать ему руководство, развивая 
пресловутую „нравственно-религюозную“ волю. Съ другой стороны, 
поняте мровой культуры—\М\Уе ка биг—слишкомъ широко: не 
знаешь, гдБ его искать. Лишь „заставляя умъ ученика войти въ 
нащональную жизнь, мы дадимъ ему здоровую и легко усваи- 
ваемую пищу; поэтому весь вопросъ заключается только въ ана- 
лизз круга нёмецкой мысли; это единственная норма для уста- 
новлешя воспитывающаго обученя“. 

Эта характеристика основныхъ началъ н%мецкой педагогиче- 
ской системы служить исходнымъ пунктомъ для любопытныхъ 
замЗчанй, которыя французсый авторъ посвящаетъ педагогиче- 
ской реформ® Вильтельма П. Въ ней видфли н%что новое и идей- 
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ное; на самомъ дл она закрёпляла старое и имфла практиче- 
свя цзли. Императоръ, „который подъ видомъ личной инищативы, 
вЪ сущности лишь еще сильнёе склоняеть волю народа въ томъ 
направленти, по которому она уже шла сама, не преминулъ упро- 
чить дфло, которое начато болве ста лётЪъ тому назадъ“... Виль- 
тельма П интересовала не чисто научная сторона; вопросъ о 
томъ, что является лучшимъ средствомъ для общаго развитя 
ума, естественныя науки или филологическля,—безпокоилъ его 
вЪ слабой степени. Но онъ понималъ, что зам®на древнихъ язы- 
ковъ новыми—вЪъ основу занят! коими положены т8 же практи- 
ческя цзли,—отечествов* д н!емъ и гимнастикой иметь опре- 
дВленный результалъ: сосредоточен!е образован!я вокругъ нацо- 
нальныхъ традищй и создане дисциплинированныхъ массъ, при- 
годныхъ для жизненной борьбы. 

ПоклонникЪъ техники нёмецкихъ педатотовъ, авторъ, какъ мы 
виДВли, не задумывается показать, какъ онъ относится къ ихъ 
конкретнымъ цзлямъ. Т№мъ пЪнне его указан1я на одну при- 
влекательную сторону н%мецкой школыр—ея демократизмъ. Она 
представляется ему „образцомъ демократической организащи въ 
лучшемъ смысл слова“. Въ то время, какъ французская педа- 
гогическая система какъ бы предназначена для того, чтобы со- 
здавать ` избранниковъ, нзмецкая приспособлена къ образованю 
массъ. „Въ ней царитъ, какъ между учителемъ и учениками, такъ 

между самими воспитанниками, удивительный духъ единевя, 
солидарности, и сл®дуетъ признать, что въ этомъ смыслё школа 
вполнз осуществляетъь свою идеальную цёль,-—быть естествен- 
нымъ переходомъ, медленной эволющей отъ одной твеной формы 
коллективности, отъ семьи, къ другой, боле широкой форм® 
коллективности, къ народу или государству“. Французская школа 
какъ бы стремится подчеркнуть естественное неравенство умовъ; 
она „создаетъ наряду съ экономическими конфликтами еще кон- 
фликты интеллектуальные и нравственные, которые являются 
источникомъ опасности, если не для общественнаго порядка, то, 
по крайней мёр, для общественной гармон!и“. Н®мецкая поды- 
маетъ средн! уровень и приводить къ солидарности разнообраз- 
ные элементы государственной жизни. НЪтъ нужды прибавлять, 
что при этомъ избранники остаютея избранниками. 

Не смотря на свою историческую устойчивость, общйЙ харак- 
теръ н8мецкой школы, подм$ченный авторомъ, не долженъ пред- 
етавляться чВмъ-то в%ковчнымъ и въ будущемъ. Н®мецей идез- 
лизмъ принесъ также здоровыя зерна недовольства утилитарно- 
напоналистическимь направленемъ. Уже не одинъ нёмецый пе- 
дагогь носить уб®жден!е, что цфль воспитан!я есть возвышен!е 
ученика до степени человзка мыслящаго и справедливаго, что 
для достижен1я этой пли должно ставить предъ глазами учени- 
ковъ высп!е типы „представителей челов® чества“, что народъ. 
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какъ бы онъ ни былъ великъ и въ прошедшемъ, и въ настоя- 
щемъ своими духовными силами, не хранить ихъ воёхъ въ сво- 
ихъ н%®лрахъ.. Школа должна стать не внзнацюональной, но 
сверхъ-нащональной, —мы рёшились бы сказать: космополитической, 
если бы это прекрасное и благородное въ своей этимологи слово 
не было извращено современнымъ духовнымъ сумбуромъ. 

Два вывода для русской школьной политики позволяютъ сдё- 
лать чаблюденя и соображеня французскато педагога: ясно, во- 
первыхъ, что напонализма, подобнато нёмецкому, мы въ своей 
школф не добьемся; его создаютъ силы, болёе могущественныя, 
чё мъ программы и циркуляры. Несомн®нно, во-вторыхъ, что его 
добиваться и не слЗдуетъ. Подобно средневзковому волшебнику, 
современная Герман!я отдаеть за молодость и физическую силу 
свою душу. Лишь культъ силы могъ привести къ мысли посл%- 
довать ея примзру. 

С. Вузминъ. Война въ инфшяхъ нередловыхъь людей. Соб. 1904. 

Заглаве книги г. Кузмина несовсвмъ точное. Въ самомъ 
двлв, какъь отнести къ передовымъ людямъ Меттерниха, де- 
Мэстра или Каткова? Между тёмъ и ихъ мысли г. Кузминъ 
ВЕЛЮЧИЛЪ ВЪ СВОЮ книгу. Намъ понятно, впрочемъ, затрудне- 
н1е составителя: употребить обычный въ такихъ случаяхъ тер- 
МИНЪ „знаменитые люди“ онъ не могъ, ибо тг. Симсонъ („рус- 
с®Й юристь ХХ ХХ в.“), Сухотинъ, Войде („руссые генералы 
ХХ — ХХ в.“), Цинуцци („командиръ аркебузировъ“) и цёлый 
рядъ другихъ именъ, ветр®чающихся въ книгВ, ничЗмъ особен- 
вымъ себя въ большой публик® не прославили и сбыть ихъ чи- 
тателю съ этикеткой „знаменитые“ было бы, пожалуй, еше труд- 
нфе. Это просто мысли людей всякаго рода и звашя и при томъ 
къ войнз имвющ1я подчасъ лишь очень отдаленное отношене. 
Взять хотя бы изречен!е Хомякова, помвщенное на 66 страниц: 
„Богъ движетъ челов чество“. Съ неменьшимъ правомъ оно могло 
бы, конечно, фигурировать и во всякомъ другомъ сборник% афо- 
ризмовъ. Въ отдЪлв „опредвлене войны“ мы встр8чаемъ изре- 
ченше Сенеки: „жизнь—та же война“. Если это опред®лене, то, 
конечно, не войны, а жизни... Мнопя облюбованныя г. Кузми- 
вымъ мысли поражаютъ при этомъ своею полною безсодержа- 
тельностью. „Хотя война—изрекъ въ ХУГв. Цинуцци—влечеть 
за собою много тяжелыхь и угнетающихъ послвдетвЙ, но если 
относиться къ ней безпристрастно, ей всетаки должно отцать спра- 
ведливость въ томъ, что за ней слздуетъ достойный и желаемый 
конець —миръ и челов$ческое преуспвян!е“. Ради этого едва ли 
стоило тревожить т®нь „командира аркебузиротъ“. Такого рода 
афоризмовъ составителемъ достаточно много набрано и у г-на 
Мартенса... 


Понадерганныя какъ попало, „мнёня“ преподнесены зат®мъ 
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читателю въ самомъ безпорядочномьъ видё. Маккавели, Тассаль, 
Ничше, Рюстовъ, Трейчке, Владим!ръ Соловьевъ, Руссо, Гера- 
клить, Макоъ Егусъ, Лебонъ, Блунчли, Мольтке, Прудонъ, им- 
ператоръ Николай 1... вотъ порядокъ, въ какомъ обычно слзДуютъ 
У г. Кузмина „передовые люди“, люди разныхъ эпохъ, разныхъ 
професс1й, разныхъ настроенЙ. Перемвшаны не только люди, но 
и ихъ мысли мысли о войн международной и гражданской, 
тимны ей и проклятя. Впрочемъ, это сдфлано, быть можеть, 
преднамвренно. Взявъ эпиграфомъ для своей книги изречен!е 
Данилевскаго: „война— великая тайна“, составитель желалъ, по- 
видимому, увзрить въ этомъ и читателя. 

Въ венигрет®, изготовленномъ г. Кузминымъ, встр$®чаются, 
однако, и любопытныя вещи. 

„Импер1я—провозгласиль Наполеонъ Ш-—это миръ“. Исторя 
судила, однако, иначе. Доведя Франшю до разгрома, имперя и 
сама, какъ извЪфстно, „отъ меча“ погибла. Будучи молодымъ чело- 
взкомъ, Мольтке писалъ: „мы признаемъ себя открыто сторон- 
никами идеи вЪ%чнаго мира...“ „Возможна ли — спрашивалъ онъ 
тогда же въ наше время война изъ-за испанскаго наслЪдетва, 
изъ-за реамх уеих 4е Мадате?“ Сдфлавшись, однако, фельдмарша- 
ломъ, онъ радикально измзнилъ свое мнзн!е. „Миръ — говорилъ 
онъ своимъ бывшимъ товарищамъ — есть мечта и отнюдь не 
прАятная“. Любопытно при этомъ, что и фельдмаршаломъ-то онъ 
сдЗлалея въ войн, ближайшимъ поводомъ для которой послу- 
жила кандидатура Гогенцолерна именно на испансый престолъ. 

`На страниц$ 237 мы вотр®чаемъ таюмя патетическля строки: 


Стыдъ и позоръ на ваши головы, поэты войны, рисуюне эту злобную 
гаршю—дивной красавицей; изъ всфхъ лжецовъ—вы сами ненавистные, изъ 
всхъ сказочниковъ—вы самые гнустные! Стыдъ и позоръ! 


Кто бы могъ подумать, что эти строки написаны когда-то 
краснор®чивымъ поэтомъ современной войны—В. И. Немирови- 
чемъ Данченко. Ничего таинственнаго во всемъ этомъ, конечно, 
н%тъ. И если гр. Мольтке утверждаетъ, что „война—это составная 
часть Богомъ установленнаго М1рового порядка“, что „война— 
священна“, что „война — божественное учрежден!е, одинъ изъ 
священнёйшихъ законовъ м!ра“, то... мы можемъ, пожалуй, со- 
гласиться. Да, война такъ же священна, какъ и фельдмарталь- 
ство самого Мольтке; посл®днее вздь тоже „составная часть 
Богомъ установленнаго м!рового порядка“. 

Въ этомъ „порядкв“, конечно, и заключается вся „тайна“. 
„Для войны—товорить Гюго—бываютъ разные предлоги; при- 
чина же у нихъ одна: армия... Уберите арую и вы уничтожите 
войну.“ Лло, конечно, не только въ арм, но и въ томъ строз, 
въ которомъ, по выраженю Драгомирова, „за судьей стоить по- 
лицейсвй, за полицейскимъ —солдатъ.“ Если положен1е судьи не 
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прочно, то полицейсвй, а за нимъ и солдатъ легко могутъ ока- 
заться на первомъ планЪ, а такое разм щен!е правящихъ фигуръ 
неизб®жно приводить къ войнё или смут. Въ народной жизни 
противъ этого уже есть средство— „гарант!и“, но въ сферз между- 
народныхъ отношен!й до „правового порядка“ люди еще не до- 
думались... 

Правильнзе сказать, не дожили. „Вс цари, кром$ китайскаго,— 
говоритъ Толстой, —носятъ военный мундиръ.“ Это, конечно, не 
случайность и не капризъ, а историческая традищя. Первона- 
чальнымъ источникомъ власти была физическая сила, для нея же 
война—и та гафо. „На войн н%тъ другого права, кромЗ силы“ 
(Верже). Въ войнахъ сказывается, однако, не только традищя, но 
иногда и сознательный разсчетъ. Маккавели со свойственнымъ 
ему цинизмомъ училъ: 

Война во всфхъ ея отправленяхъ есть единственный предметъ, кото- 
рому правитель долженъ посвящать свои мысли и заботы, сдфлать его сво- 


имъ призвашемъ. Это настоящее заняте для того, кто хочеть править; оно 
укрЪпляетъ за нимъ тронъ... 


Прежн!е правители и относились къ войн, какъ къ главному 
своему занятю. Ихъ мн%®ыя о ней были чужды какихъ-либо 
рефлексовъ. „Война—говорилъь Густавъ Адольфъ—есть война, 
а солдатъ—не монахиня.“ Мнфн!я позднзйшихъ правителей пред- 
ставляютея уже значительно осложненными. Мы видзли, что 
Наполеонъ Ш имперю и миръ объявилъ синонимами. Даже На- 
полеонъ Т, заливпИй землю кровью, считалъ себя носителемъ 
идеи мира: „сколько крови—вздыхалъ онъ—въ будущемъ будетъ 
пролито для достиженя мира, который я хот®лъ даровать чело 
взчеству“. 


Кто въ настоящее время—восклицаеть императоръ Францъ-юсифъ—мо- 
жетъ желать войны,—никто| Не можеть быть никого, кто бы питалъ столь 
пагубное желан!е, по крайней мЪрЪ, я не думаю. Не знаю, кёмъ было ска- 
зано, будто войны всегда являлись результатомъ желаЙ самихъ народовъ, 
которые навязывали ихъ своимъ миролюбиво настроеннымъ правительствамъ. 
Такое мнЪн!е, очевидно, не согласно съ истиной. 


Войвы, однако, продолжаются. И он, конечно, будуть до твхъ 
поръ, пока есть право, опирающееся на физическую силу. 

Послздняя въ наши дни является, однако, далеко не един- 
отвеннымъ источникомъ власти. Съ нимъ усившно конкуррируетъ 
богатство, проявляющее свою силу въ форм® экономической 
эксплуаташи. Когда-то казалось, — а н%®которые и по сей день 
думаютъ,—что въ развити промышленноети и торговли заклю- 
чается лучшая гарант1я мира. Возможность для правящихъ клас- 
совъ удовлетворять свои аппетиты за счетъ согражданъ, несо- 
мнзнно, ослабила у нихъ на н%которое время страсть къ завое- 
вашямъ. Международныхь войнъ, быть можетъ, стало меньше, 
но за то сдзлались неизбвжными граждановя. 


№ 


-з 


НОвЫЯ Книги, 105 


Первый, — говорить Руссо, — кто, оградивши участокъ земли, вздумалъ 
сказать: это мое, и нашелъ людей довольно глупыхъ, чтобы ему повфрить 
быль истиннымъ виновникомъ гражданскаго междуусоб1я. Оть Скольких 
преступленй, войнъ, уб]йствъ, оть сколькихъ бЪъдетвй и ужасовъ избавилъ 
бы человЪфчество тотъ, кто, выдернувъ колья и закопавши ровъ, кликнулъ 
бы себф подобнымъ: смотрите, не слушайтесь этого обманщика; вы погибли 
если забудете, что плоды земные принадлежать всфмъ, а земля никому! 


Этоть толось уже слышенъ, но — рвы и колья все еще 
остаются... 

Аппетиты наростаютъ, однако, быстро и ихъ не могутъ удо- 
влетворить эксплуатируемые все въ большей и большей массв 
сограждане. Уже Адамъ Смитъ указалъ, что 


торговля, которая должна бы связывать, какъ народы, такъ и отдфльныя 
лица союзомъ и дружбою, стала неизсякаемымъ источникомъ разноглафя и 
вражды. Своенравное честолюб!е государей и министровъ не было такъ па- 
губно для благоденствия Европы, какъ безразсудная зависть торговцевь и 
промышленниковъ. 


Въ результат оказывается, —-писалъ Достоевеюй,— 


„что буржуазный дол й миръ всетаки, въ концф концовъ, всегда почти 
зарождаеть самъ потребность войны, выносить ее самъ изъ себя, какъ жал- 
кое слЪдстве, но уже не изъ-за великой и справедливой цфли, достойной 
великой нащи, а изъ-за какихъ-нибудь жалкихъ биржевыхъ интересовъ, изъ- 
за новыхъ рынковъ, нужныхъ эксплуататорамъ, изъ-за пр1обрЪтевя новыхь 
работъ, необходимыхъ обладателямъ золотыхъ мфшковъ,—словомъ, изъ-за 
причинъ, неоправдываемыхь даже потребностью самосохранен!я“... 


Мы живемъ какъ разъ въ моменть развишя этого промыш- 
леннаго „импер!ализма“, и въ наши дни болзе, чёмъ когда либо, 
представляется очевидной справедливость мысли, высказанной 
Прудономъ, что „война не можетъ быть иною, какъ войною за 
эксплуатацию“. Въ перспектив, казалось бы, уже видн%жется но- 
вый пер!одъ безковечныхь войнт... 

Къ счастью для челов чества, въ его истори уже явственно 
обозначались иные пути и на общественной арен появились 
уже новыя силы. 

Давая-—по выражению Толстого—тому, кто больше убиль на- 
рода, большую награду, власть, опиравшаяся на физическую си- 
лу, сама себф создала конкуррента въ лиц богатства. Еще серьез- 
н%е новый факторъ, который уже началъь взять на историю. 
Открылся новый источникъ власти — сила мнён1я, намзтился 
совершенно новый строй жизни — демократия. „Воинственный 
духъ— говорить Ренанъ—живетъь только въ солдатахъь по ре- 
меслу... Демократя не понимаетъ военной чести“. Миролюбе со- 
временныхъ правительствъ, о которомъ мы говорили выше, это 
евоего рода уступка передъ общественнымъ мнзыемъ, съ кото- 
рымъ нельзя уже не считаться. Въ пробуждающемся самосознании 
народныхъ маесъ торгаши и промышленники почувствовали Н©- 
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преодолимую преграду для наростан!я своихъ аппетитовъ. Чтобы 
обойти эту преграду, они и стараются увлечь массы новымъ им- 
пер!ализмомъ. 

„Истинная причина войны —говорить Рише—это нев не: 
оно причина тото, чтс б%дный народъ не умзетъ отличать сво- 
ихъ друзей отъ своихъ враговъ“. Но эта причина не вЪчная. 
„Время великихъ убствъ, по мн®ню Гюго, уже прошло... Пу- 
шечное мясо стало размышлять, и ему уже не льститъ роль при- 
носимыхъ жертвъ“. „Дни царства желёзныхъ людей, отжившихъ 
остатковъ прошлыхъ в%ковъ —говоритъ Ренанъ — уже сочтены де- 
мократей“. 

Сочтены, но еще не кончились... Въ этомъ—повторяемъь— 
только и заключается та „великая тайна“, въ которой г. Куз: 
минЪъ старается ув®зрить своихъ читателей. 


Д-ръ 0. Франке. Умственныя теченя въ современнонъ 
Витаф. Харьковъ. 1904. 

Эта брошюра представляетъь собою переводъ доклада, прочи- 
таннаго въ начал текущаго года д-ромъ Франке въ берлинскомъ 
отд%лев1и германскаго колон!альнаго общества. Спещально гер- 
манская точка зр®н1я, особенно отчетливо проведенная въ за- 
ключительной части доклада, не лишаетъ брошюру интереса и 
для русоскато читателя, вовлеченнаго происходящими событями 
въ судьбы Дальняго Востока. Д-ръ Франке старается совершенко 
объективно оцзнить идейныя стремлен!я китайскаго ума, и если 
эта задача остается далеко не выполненною, благодаря кратко- 
сти доклада, то все же авторомъ приведены убвдительные аргу- 
менты для обрисовки направлен!я прогрессивно мыслящей части 
китайскаго народа. Для насъ любопытно и поучительно то, что 
реформатовя идеи, волнующйя китайскихъ патр!отовъ, по суще- 
ству своему являются тёми же идеями, которыя направляютъ 
етремлешя ихъ европейскихъь собратьевъ. Китайская культура 
изъ современныхъ не-европейскихъ культуръ представляется, по- 
жалуй, наиболфе самобытною, и, тВмъ не мене, выходъ къ свёту 
китайсве реформаторы видятъ тамъ же, гдВ видвла его Запад. 
ная Европа сто лЪть назадт. Учасше въ управлен!и страною 
самого населен, взамВнъ всевластйя централизованной бюрокра- 
пи, представляется имъ основнымъ залогомъ политическаго возро- 
жден!я страны. „Пусть ваше величество, —говорить известный 
китайсвЙ прогрессисть Канъ-ю-вей, обращаясь въ своей записк® 
къ богдыхану,—попросить совЪзта у народа, чтобы слово повели- 
теля проникло повсюду; пусть каждый въ государств обязанъ 
будеть подать свое мнфн!е для того, чтобы страна окр пла и ре- 
формы начались. Государственные вопросы должны быть пере- 
даны на обсуждеме государству“. Канъ-ю-вей не рекомен- 
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дуеть опредёленныхь формъь „обсужденя государствомъ гост- 
даротвенныхъь вопросовъ“, но важны въ данномь случаз 
не формы, а принцийъ, и посл8днй ничвиъ не отличается 
отъ принципа государственнаго управлен!я еврочейскаго За- 
пада. Судя по брошюр Франке, среди китайокихъ прогресси- 
стовь нзть людей, которые мечтали бы возродять страчу] на 
КАкихЪ-либо самобытныхь основахъ политическаго строя: то. 
„рвшен!е, которое дано западною Езропой, остается въ ихь гла- 
захъ единственнымъ для всякаго человзческаго общества, будь 
то на Дальнемъ Восток или въ какой-нибудь другой части зем- 
ного шара. Китайсвй патр!оть, убфжденный въ непригодности 
политической конструкции своего отечества, сизто обращаеть 
взоры на Западъ и тамъ находить рёшен!е мучающаго его во- 
проса. То же самое имЗетъ мёсто и въ области вопросовъ со- 
щальныхь: и здесь идеалы, выработанные европейскою мыслью, 
представляются для китайскихъь прогрессистовъь лучшимъ р%®ше- 
шемъ сощальной проблемы. „Олинъ изъ обвиняемыхт“, говоритъ 
Франке: „предоталъ въ началВ декабря передъ судомъ въ Шан- 
х83. „Я желаю распространить сощализмъ въ Кита®“,—заявилъ 
девятнадцатил тн й юноша—„я хотёлъ стать для Китая т®мъ, 
чё мъ былъ Руссо для Франщи“. 

Проблема этическая меньше волнуетъ китайскихъ прогресси- 
стовъ, чфмъ проблемы политическая и сощальная: они ставятъ 
исходной точкою для рёшен1я этой проблемы свою нащональ- 
ную релитю—конфущанетво, и въ этомъ главнымъ образомъ за- 
ключается тотъ „консерватизиъ“, который отивчаэть въ НИХЪ 
авторъ брошюры. РазумВетеся, такой консерватизмъ надо при: 
знать весьма относительнымъ. Китайск!е реформаторы считаютъ, 
что конфущанство достаточно удовлетворяеть современное че- 
лов чество въ разрёшени этическихъ вопросовъ, поскольку въ 
разрзшен!и ихъ можно опираться на религю, и не считаютъ по- 
этому нужнымъ отъ добра искать добра. 

Повторяемъ, что лежащая передъ нами брошюра далеко не 
исчерпываеть вопроса, и главный недостатокъ ея заключается въ 
томъ, что въ ней содержится слищшкомъ мало указай для ха- 
рактеристики той почвы, на которой возникло стремлен1е китай- 
скихъ реформаторовъ къ заимствован! ю европейскихъ формъ по- 
литическаго и сощальнаго быта. Тфмъ не мензе, брошюра эта 
даеть не лишенный интереса матер1алъь къ пониман!ю точки зрз- 
ня прогрессивно мыслящаго китайца на взаимоотношеня между 
Востокомъ и Западом. 


Труды комнисеи ио изучено маляр!и въ Росеи. Общество 
русскихъ врачей въ память Н. И. Пирогова. М. Вып. 1. 1903 Вып. ИП 1904. 

Общество русскихъ врачей въ память Н. И. Пирогова за два 
десятилт1я своего существован1я обнаруживаетъ неустанную д%- 


108 РУССКОН БОГАТСТВО. 


ятельность и неуклонно стремится къ поставленной въ устав 
его пзли—научно-пракхической разработкз врачебныхъ и сани- 
тарныхъ вопросовъ. Состоя въ обычное, „межсъвздовое“ время 
только изъ состава правлен1я и немногочисленных постоянныхъ 
членовъ, общество это развертывается въ широкую всеросойЙскую 
врачебную организащю въ пероды такъ называемыхъ пирогов- 
скихъ съёздовъ. Согласно указаямъ опыта, для болфе оботоя- 
тельной разработки н%зкоторыхъ научныхъ или практическихъ 
вопросовъ, не могущихь быть разр8шенными въ горячее время 
съЪздовъ, при обществ8 образовываются постоянныя или вре- 
менныя коммисси. Таковы: коммисия по распространен1ю гипени- 
ческихъ знай въ народв, коммисйя по вопросамъ призрёя под- 
кидышей, постоянная комисоя по изучению туберкулеза и, нако- 
нецъ, коммисс1я по изучен!ю маляр!и въ Рос@и, труды которой 
лежать теперь передъ нами. 

Изучить маляр!ю въ Росби задача столь же трудная, какъ 
„измврить океанъ глубовй, сочесть пески, лучи планетъ“. Ра- 
бота коммиси Пиротовскаго общества представляется первымъ 
серьезнымъ шагомъ въ эту мало, вёрнЪй сказать, почти совсзмъ 
не изолвдованную область. Коммисси пришлось прежде всего при- 
нять положен1е, что степень распространеня малярии въ Росошм 
величина, нисколько не установленная точно. Въ м%етностяхъ, 
наиболВе страдающихь отъ этой болфзни, н®тъ совершенно ни- 
какой медико-статистической или санитарной организащи. Из- 
взстно, что на Кавказ®, въ Крыму и въ средне-аз1атекихь владз- 
мяхъ маляр!я распространена сильно, но сколько приблизительно 
бываетъ заболванй въ извЪстномь ра1он%, гдз именно нахо- 
дятся эти наиболЪе губительные районы, какъ отражается на 
здоровьз обывателей маляря — все это вопросы, не имвюще 
отвзта. Въ выбор® м3Ветности для изученя маляри и мёръ борьбы 
съ ней коммисся остановилась на Воронежской губерыи и на 
КавказЪ. Первая по степени распространен1я маляр!и была взята, 
какъ средняя типичная губерня для приволжекой и южной по- 
ловы Росои, а Кавказъ, какъ издревле классическая малярная 
мзстность. Кром того, и Воронежская губерня, и Закавказская 
желззная дорога, которую коммисе1я избрала м®стомъ своей д%я- 
тельности на Кавказ, были въ н®которыхь отношеняхъ изел®- 
дованы раньше съ точки зря заболзваемости малярей. Работы 
обфихъ экспедищй—воронежской и кавказской, — производившяся 
весной, лётомь и осенью 1903 года, вполнф установили налич- 
ность отромной заболЗваемости маляр1ей въ малярЙныхъ м%ет- 
ностяхъ. На КавказЪ эта заболЪваемость доходить м%стами до 
150°/о и выше. При постройкз Дербентской вётви Владикавказ- 
ской желЪзной дороги нерздки были случаи, когда вс рабоще 
разбЪтались съ построекъ въ паническомъ ужас передъ страш- 
ной въ этихъ мФотахъь болёзнью, иногда въ 2—8 дня уносящей 
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свою жертву. Ветрёчаются также случаи вымираня цфлыхъ по- 
селковъ и ауловъ. Работами коммисси подтверждена, между про- 
чимъ, и вёрность такъ называемой комариной теор! лихорадки, 
теорши, все еще продолжающей возбуждать сомнфв!я, какъ среди 
публики, такъ и среди врачей. Въ маляр!Йныхъ мветностяхъ, гд%. 
принимаются предохранительныя м$ры противъ комариныхъ уку- 
совъ, повидимому, перестали сомнфваться въ роли комаровъ, какъ 
передатчиковъь маляри. Попутно въ работахъ экспедищй выясня- 
лись вопросы и болзе широкаго значен!я. Изъ нихъ на первомъ 
м%стВ стоить необходимость реорганизащи врачебной части на 
КавказВ по типу земскихъ учрежден! 1864 года. На это въ свое 
время указывалось уже неоднократно со стороны м%етныхъ ме- 
дицинскихь организащй: кутаисоваго медицинскаго общества, 
второго съ%зда кавказокихь врачей и императорскаго кавказекаго 
медицинскаго общества. Необходимость эта возникаетъ не только 
но отношеню къ Кавказу, но существенно важна и по отноше- 
ню ко внутреннимъ губерн!ямь Росфи, такъ какъ масса лицт, 
бывающихь на Кавказз (рабоче, служаше, военные, больные, 
туристы) и заразившихся тамъ лихорадкой, возвращаясь на ро- 
дину, поддерживаютъ и усиливаютъ заболЪваемость малярей въ 
Росфи, которая въ южныхъ и среднихъ губерн!яхъ представляеть 
благопраятныя уеловя для распространевая этой болФзни. То же, 
что сказано о КавказВ, одинаково приложимо и къ средне-аз1ат- 
скимъ владён!ямъ. 

Работы экопедиши на ст. Евлахв Закавказской желёзной до- 
роги совершались безъ особыхъ приключешй. Воронежской же 
экспедищи, работавшей подъ Воронежемъ въ е. Отрожкахъ и на, 
ст. Разд®льной Юго-Восточной ж. д., пришлось въ своей дёя- 
тельности сталкиваться съ явлевшями необычными вообще, но на 
руссвый ладъ не выходящими изъ предзловъ нормы. „Появлене 
въ деревнв врачей, отыскивающихъ лихорадочныхъ больныхъ и 
берущихъ для изолВдован!я кровь изъ пальца, породило не мало 
толковъ и было объяснено, какъ знамен!е близкой кончины м!ра; 
членовъ экспедищи одни считали за антихристовъ, берущихь 
кровь, чему полагается быть передъ концомъ свёта; друме счи- 
тали насъ вышедшими изъ воды, а фельдшера, котораго вов хо- 
рошо знали, ‘признавали не за него, а такъ за кого-то, приняв- 
таго его обликъ и т. д.“ Другой фактъ. Экспедищя хотВла про- 
извести опыть борьбы въ малярей въ одномъ изъ благотвори- 
тельныхъ прютовъ, построенномъ, какъ нарочно, въ малярШной 
м$стности. Казалось бы, какой гр$хъ полёчить и предохранить 
оть заболЪванй несчаствыхь ребятишекъ. Начальство, однако, 
нашло это невозможнымъ, и почтенные изслвдователи должны 
были изъ приюта ретироваться. Не разъ приходилось ислФдова- 
телямъ вотр8титься и съ такими, наводящими на грустныя раз- 
мышлен!я, фактами. На вопросъ, почему мать не привела Еъ 
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намъ больного ребенка, измученнаго лихорадкой, мы получали 
отТВЁТЪ: „думала, что помретъ, а то вонъ у меня ихъ пятеро, 
а Богъ никого изъ нихъ не прибираетъ, и всВ, какъ на зло, 
живутъ, а лостатокъ видите какой!“ 

Будучи трудомъ спещально медицинскимъ, „Труды“ малярй- 
ной коммисои могутъ быть, однако, съ интересомъ прочтены 
всякимъ, интересующимся положенемъ народнаго здрайя въ 
Росси и жалающимъ познакомиться съ современнымъ положе- 
вемъ вопроса о такой распространенной болфзни, какъ малярИя. 
Жаль только, что въ издан!е не включены, хотя бы въ рефера- 
тахъ, мномя интересныя сообщевня, сдзланныя въ засздашяхь 
коммисс и (В. В. Фавра, А. И. Шангарева, А. И. Скибневскаго, 
Н. М. Берестнева, Г. Н. Габричевскаго и др.). 


Сборникъ отзывовъ о книгахь для чтен]я коммисси безплал- 
ныхъ читаленъ-библюотекь Московскаго Столичнаго Попечительства о народ- 
ной трезвости. Выпускъ 1. Подъ редакщей проф. А. И. Кирпичникова, проф. 
И. Х. Озерова, проф. А. Н. Реформатскаго, М. А. Сабашникова, Н. В. Ту- 
лупова и Г. Н. Шмелева. М. 1904. ЦЪна 60-коп. 


Этоть оборникъ содержитъ въ себВ отзывы о ТВхъ же кни- 
гахъ, которыя указаны въ разобранномъ нами въ 1ЮНЬсКоЙ книжкВ 
„Р. Б.“ „Толковомъ Указателз книгъ для чтеня“ изданя Мо- 
сковскаго Попечительства о народной трезвости. Разница между 
„Сборвикомъ“ и „Указателемъ“ та, что послёдн предназна- 
чается лля руководства самимъ читателямъ, а „Сборникъ“ дол- 
женъ, поввдимому, быть пособемъ для лицъ, руководящихъ чте- 
в1емъ. Разница эта, однако, весьма несущественна. Отзывы „Сбор- 
ника“ и „Указателя“ сходятся между собой очень близко, и намъ 
кажется, что при существован!и „Указателя“ издан!е „Сборника“ 
является извЪстваго рода роскошью. Годна та или другая книга 
для народнаго чтен1я — по мн$фн!ю коммисеи, по крайней мёр% — 
видно и изъ „Указателя“, & добавленя „Сборника“, на какой она 
вапечатана бумаг и четкимъ или не четкимъ шрифтомъ, полезны 
разв только „для свздзн!я“. Нельзя же, напр., отказаться отъ 
пр!обрзтевя въ народную библотеку книги только на томъ осно- 
ван]и, что она напечатана на просвзчивающей бумагв. Поздн®е 
вышедиай изъ печати „Сборникъ“ содержитъ, однако, указавя 
на меньшее (приблизительно втрое) количество книгъ, ч8мъ „Ука- 
затель“. Вообще говоря для лица, имёющаго въ рукахъ „Указа- 
тель“, „Оборникъ“ совсвяъ лишн, обратнаго же сказать нельзя. 

Что касается самыхъ отзывовЪф о книгахъ, то о нихъ можно 
сказать, что они въ большинствв составлены удовлетворительно 
для своей цфли: руководяций чтешемъ, давая читателю ту или 
иную книгу, справившись по „Сборнику“, легко можетъ судить объ 
ея достоинствахъ и доступности ея пониман!ю изв®стнаго чита- 
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теля. Другое д%ло самый подборъ книгъ, о которыхъ даны от. 
зывы. Подборъ этотъ, какъ и въ „Указател“, быль случайнымь 
и обусловливалея тёмъ матераломъ, который находился въ чи- 
тальняхъ-библ1отекахъ московскаго попечительства. Благодаря 
этому въ отдфлВ беллетристики изъ Гоголя упомиваются только: 
„Шинель“, „Отаросв®тсюме помъщики“, „Носъ“, „Коляска“ и „Же- 
нитьба“. Пушкина совсёмъ нЪфть. Изъ Л. Толстого приведены 
только заглав1я двухъ разсказовъ: „ГдЪ любовь, тамъ и Богъ“ 
и „Гри смерти“, — отзывовъ о нихъ нётъ. Сочинен1я Ф. Купера 
{одного изъ немногихъ авторовъ, которые не упоминаются въ 
„Указателз“) осуждены рецензентомъ сперва всз вообще, а по- 
томъ каждый отдзльный романъ въ частности. 

Въ интереономъ предислов!и, написанномъ М. А. Сабашнико- 
вой, изложены любопытныя наблюден!я надъ читателями изъ на- 
рода. Авторъ сЗтуетъ, между прочимъ, и на пресловутый „Ката- 
логъ книгЪ, одобренныхъ для безплатныхъ библ1отекъ-читаленъ“, 
который, какъ жерновъ осельный, виситъ на вы всякаго устрои- 
теля нароцной библ1отеки и является громаднёзйшимъ тормазомъ 
ВЪ д8лв внёшкольнаго образовавя народа. „Уже и въ первый 
тодъ дфятельнос тичиталень,—говоритъ г-жа Сабашникова,—видно 
было, что спросъ читателей на книги по различнымъ отраслямъ 
знан1я каталогомъ книгъ, одобренныхъ М. Н. П., не удовлетво- 
ряется. Частю книги эти недоступны нониманю читателей, ча- 
стшю не отвзчаютъ интересамъ народа. А между тВмъ, читальня 
только тогда можетъ имЗть значен!е, какъ образовательное учре- 
ждене, когда не только внЪзшнимъ образомъ удовлетворяетъ 
читателя, выдавая книгу, а когда она удовлетворяетъ спросъ 
именно той книгой, которая отв чаеть умственнымъ и душев- 
нымЪъ запросамъ его“ (стр. 11). Съ такимъ мнёвемъ безу- 
словно согласятся вс, кому приходилось имЪть дзло съ „Вата- 
логомъ Енигъ, одобренныхъ и пр.“ и видЪть его убйственное 
дЪйстве на практик». 
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Новыя книги, поступивиия въ редакщю. 


(Значацияся въ этомъ спискЪ книги присылаются авторами и издателями въ 
редакцю въ одномъ экземилярЪ и въ контор журнала не продаются. 
Равнымъ образомъ контора не принимаеть на себя коммисси по пр!юбр$те- 
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театра. Спб. 1904. Ц. 60 к. 

Сборникъ стихотворенй и отрыв- 
ковъ прозы изъ всемрной литературы 
„ЧеловЪческая трагикомедя“ въ трехъ 
частяхъ. Часть третья. Составиль И. С. 
„оличанов®. Спб. 1904. Ц. 50 к. 

Новыя сочиненя 1904 (издаше и ре- 
лакшя ХТ Ясиноваго) №№ 79. 
М. Гендри Уордь. Хельбекь изъ 
Бенделя. Перев. съ англ. И. Н. Ду- 
бровиной № 10 Р. Отивенсонь. 
Разсказы. Перев. съ англ. И. Я. Ду- 
бровиной. Спб. 1904. Ц. 30 к. (за 
каждую книжку). 

„Библотека для семьи и школы“. Ста- 
рая трубка. Разсказъ изъ военнаго 
быта Д. М. Медвъдева. М. 1904. 
Ио 25. 

Библотека земледфльца. № 12. Н. НЫ. 
Радозиновь. Огородъ. Часть Г. Об- 
щее огородничество. 2-0е изд. Спб. 
1903. Ц. 30 к. 

Н. И. Дружинин». Общедоступ- 
ное руководство къ изучению зако- 
новъ. Изд. третье. Ц. 60 к. 

Н. А. Скворчцовь. Въ царствЪ жи- 
вотныхъ. Популярные очерки по 300- 
логи. М. 1904. Ц. 25 к. 

Общеобразовательная библотека (кни- 
гоизд. П. А. Гершунина и К%. 3. и О. 


№ 9. ОтдВль ИП. 


Новая рус- 
Вильна. 1904. 


КНИГИ. а 


Ренлю. Срединная Импер!я. Перев. 
съ франц. О. Косаговсной. Сиб. 
1904. Ц. 90 к. 

И. Чиэюовъ. ЗвЪздные вечера. Пер- 
вое знакомство со звфздами и созв$з- 
дями. М. 1904. Ц. 25 к.—Жельзное 
царство. Разсказы про старое и новое 
время. М. 1903. Ц. 30 к.—Стекло. Раз- 
сказы про старое и новое время. М. 
1904. Ц. 25 к.—Природа и жизнь въ 
жаркихъ странахъ. М. 1904. Ц. 20 к.— 
Мой микроскопъ. М. 1904. Ц. 15 к.— 
Велие люди изъ простого званйя: 
Ливингстонъ, знаменитый путешествен- 
никъ по Африкф. М. 1904. Ц. 15 к.—Сте- 
фенсонъ, изобрФтатель желфзныхь до- 
рогъ. М. 1903. Ц. 5 к.— Фультонъ, изо- 
брЪтатель пароходовъ. М. 1903. Ц.5 к.— 
Уаттъ, изобрЪтатель паровыхъ машинъ. 
М. 1903. Ц. 5 к. (Издания Е. И. Чижова). 

Для школъ и домашняго чтенйя (изд. 
магазина „Книжное ДЪло“). Е. Вол- 
кова. Горе матери—посадницы. Изъ 
двинскихь и новгородскихъ преданий. 
М. 1903. Ц. 20 к. — А. Вурочнинъ. 
Изъ жизни растенй. Выпускъ ИП. М. 
1904. Ц. 30 к. 

Вильямь ШЩШевспирь. Отелло. Въ 
изложеши и объяснени для семьи и 
школы И. И. Иванова (Приложевше 
къ журналу „ДФтское Чтене“). М. 1904. 
Ч 2 

Изданя книжнаго магазина П. Д. Пу- 
тиловой. Редакщя . М. Шеста- 
кова. Книги и журналы для чтеня 
учащихся въ средней школ$. Часть 
первая. М. 1904. Ц. 20 к. — Списокъ 
книгъ и пер!од. изданй, разр шенныхъ 
М. Н. Пр., въ первую половину 1904 г. 
для низшихь учебн. завед., народн. 
библлот. и для публичныхь народныхь 
чтевй. М. 1904. Ц. 10 к. 

Народная литература. Сборникъ от- 
зывовъ библюотечной коммиссми Юев- 
скаго о-ва грамоты о книгахъ для на- 
роднаго чтен!я. Выпускь второй. Чевъ. 
1904. Ц. 40 к. 

Краткюй указатель 
крестьянскому вопросу (составленъ 
комисс. по устройству отдфла имени 
Г. И. Успенскаго при Тульской обществ. 
библ.). Тула. 1904. Ц. 20 к. 

Русское Общество дЪятелей печат- 
наго дфла. Систематическая роспись 
книгамъ, вышедшимъ въ Росфи за 
1899 г. подъь общею редакшей М. Я. 
Вильме и 9. А. Вольтера. Т.Ь 
вып. П. Спб. 1903. Ц. бр. (за весь 
ГОДЪ). 

Каталогъ 
1904 г. Издаше конторы 
Герольда. Спб. 1904. 

Статистичесюй сборникъ по Ярослав- 


5 


литературы по 


газеть и журналовъ на 
объявлешй 


Ро 
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ской губ. Вып. 14-й. Кустарные про- 
мыслы. Ярославль. 1904. Ц. 1 р. 50 к. 

Пермская губ. зем. управа. Отд$ле- 
ве сельско-хозяйственной статистики. 
Пермская губеря въ сельско-хозяй- 
ственномъ отношени. Обзоръ 1903 г. 
Пермь. 1904. 

Статистическое отдфлене Псковской 
губ. земск. управы. Сельско-хозяйствен- 
ный 0бзоръ Псковской губернм за 
1908 г. Ш. Статистическая справка по 
вопросу о постройкЪ желЪзно-дорож- 
ной лини Вязьма-Юрьевъ. Псковъ. 
1904. 

Несчастные случаи съ рабочими въ 
горной промышленности Урала. Соста- 
виль В. В. Мамонтовь. Екатерин- 
бургъ. 1904. 

Сборникъ статист. свЪ д по Мо- 
сковской губернм. ОтдЪлъ санитарный. 
Т. УШ. Вып. Ш. Фарфорово-фаянсовое 
производство Гжельскаго рана Мос- 
ковской губ. въ санитарномъ отноше- 
ви. Составилъ А. И. Снабневснаи. 
М. 1904. 

С. И. Лисенно. Очерки домашнихъ 
промысловъ и ремеслъ Полтавской гу- 
берни. Вып. Ш. Промыслы Лохвицкаго 
уБзда. Полтава. 1904. 

Пречистенская ярмарка въ с. Ва- 
сильевкЪ (ЯновщинЪ Н. В. Гоголя тожъ) 
Полтавскаго уъзда 6—8 сентября 1901 г. 
Опыть статистическаго изслЪдован!я съ 
изложешемъ метода описашя. Полтава. 
1904. 

Общество русскихь врачей въ па- 
мять Н. И. Пирогова. Сводка хода- 
тайствъ Пироговскаго о-ва врачей предъ 
правительственнымъ учреждешемь за 
20 лЬть (1883 — 1903 гг.). Составилъ 
В. И. Шидловская. М. 1904. Ц. 30 к.— 
Журналъ Общества русскихъ врачей 
въ память Н. И. Пирогова. 1904, № 4. 
М. 1904. : 

С. Л. Трезубовъ. Опыть изучен я 


въ санитарномъ отношеши быта же- 
лЬзнодорожныхъь служащихь въ пре- 
дълахъ Курско-Харьково-Севастополь- 
ской жел. дор. Харьковъ. 1904. 

А. Ф. Никитинъ. 1) Очеркъ сани- 
тарно-экономическаго положен! я груз- 
чиковъ на ВолгЪ. 2) Изъ отчета сани- 
тарнаго врача Нижегородскаго участка 
р. Волги съ данными о химическомъ 
изслЬдоваши сточныхь и трюмныхъ 
водъ. 3) Нагрузка и разгрузка рЪчныхъ 
судовъ. 4) Зимовки судовыхъ командъ 
въ затонахъ рфки Волги. Спб. 1904. 

Врачебная хроника Харьковской гу- 
берн!и. № 7. 1904 годъ. № 85. Изда- 
не Харьковской губернской земской 
управы. 

Журналы засфданй Черниговскаго 
губернскаго земскаго собрайя ХХХ 
очередной сесси 1903 года. Черниговъ. 
1904. 


Журналы экстреннаго Саратовскаго 
губернскаго земскаго собрашя сесаи 
28 и 29 мая 1904 года. Саратовъ. 1904. 


Отчеть по Гоголевскому отдЪленю 
Полтавской общественной библотеки 
(съ 14 ноября 1903 по 1 янв. 1904). 
Полтава. 1904. 

Отчеть Ярославской общественной 
городской Пушкинской библотеки за 
1903 годъ. Ярославль. 1904. 


Отчеть правлешя общества попече- 
ня о нуждающихся учащихся въ низ- 
шихъ учебныхь заведеняхъ г. Харь- 
кова за 1903 г. Харьковь. 1904. 

ЛтЬя колоНи московскихъ город- 
скихъ начальныхь училищь. Отчеть 
1908 г. М. 1904. 


Ре КНи5сне АизЬПаипе ег Аегде шт 
Киз$апа. Уоп Ргот. Ог. Сай Розпег ипа 


Ог. М. ВшшешаЕ П. Бе МИНАг-тмеа1-. 


сицзспе Асадепие 2и 5 РеегзЬиго. 
АБагиск аиз Чет К\иизснеп Ла ФисВ. 
Гепа. 1904. 
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`Ходъ войны за два мЪсяца. — Морское сражеше 28 {юля и его результаты. — 
Морское сражене 1 августа.—Друя морскя дла и состоян!е обоихъ фло- 
товъ. — Движене русскихъ морскихъ подкрплен!й. — Осада Портъ-Артура. 


Г. 


Со дня нашей послздней бесвды протекло два месяца. Кро- 
завая борьба на Дальнемъ ВостокВ всё два м%сяца развивалась 
©ъ все возростающей силою и съ все умножающимися жертвами. 
Безъ конца и безъ края эти жертвы. Безъ конца и безъ края 
‘страданя, истреблене людей, уничтожен!е имущества, разорене 
двухъ враждующихь народовъ.. Безъ конца и безъ края, но, ко- 
нечно, не безъ рэзультатовъ, хотя эти результаты еще и не вы- 
яснились, какъ не выяснился и вфроятный исходъ борьбы. И эти 
два м$сяца, прибавивъ много ужасовъ, не прибавили ясности. 
Не смотря на многое множество самыхъ р®шительныхЪ д®йств{й, 
р®шительнаго результата еще не получено. Т%мъ не менфе, и на 
морз, и на сушб событёя развивались въ прежнемъ направлении, 
т. е. въ сторону преобладавя японцевъ, которые ц8ною огром- 
ныхъ жертвъ достигли огромныхъ успзховъ, хотя и не рьши- 
тельныхъ, какъ выше уже упомянуто. Оъ другой стороны, рус- 
‹ве тоже цёной огромныхъ жертвъ достигли именно этого огра- 
ниченя японскихъ успвховъ, не допустивъ ихъ пр1обрзсти зна- 
чен!е событй, рёшающихъ исходъ борьбы. 

Первая половина отчетнаго пер1ода полна событями на морз, 
вторая половина увид®ла гранд1озное столкновен!е на сушЪ, са- 
мое большое, какое исторля занесла на свои анналы со времени 
Бородина. 06% половины одинаково наполнены трагическою борь- 
бою подъ Портъ-Артуромъ. 

Постоянныя укрЗпленшя Портъ-Артура, или главная кр®пост- 
ная лиюя отстоитъ отъ внутренняго порта верстъ на пять. По- 
камЗстъ вс8 они въ рукахъ и покуда ихъ артиллер!я удерживала 
японцевъ на разстояни около десяти верстъ отъ ограды, т. е, 
пятнадцать отъ гавани, руссый флотъ находилъ въ этой гавани 
безопасное убёжище, но осада постепенно подвигалась впередз; 
къ концу юля японцы утвердились на н%®которыхъ высотахъ, 
командующихъ гаванью, и сдзлали дальн®йшее пребыван!е эскадры 
контръ-адмирала Витгефта не безопаснымъ. Такимъ образомъ, 
вполн% созрзло время для выхода эскадры и для попытки про- 
биться на соединен!е съ эскадрою втадивостокекою. Приблизи- 
тельно около этого же времени были закончены починки всЪхъ 
большихь судовъ, кромз „Баяна“, какъ разъ въ это время понес- 


шаго н®которыя авар]ли (теперь уже исправленныя). Его р%8шили 
З* 
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не ждать, и 28 1юля к.-адм. Витгефтъ вывелъ эскадру для выше’ 
указанной операщи, войдя предварительно въ сношен!е съ Вла- 
ДивостокомЪ. 

28 пля (10 августа) к.-адм. Витгефтъ вышелъ между 5 и 8 
часами утра на внфшы рейдъ Артура и построился слБдующимъ 
образомъ: 

Впереди шелъ караванъ портовыхъ судовъ, съ траломъ для 
устранен1я минъ, изобильно разсфваемыхъ японцами. Этотъ тра- 
лящ отрядъ прикрывали канонерки и миноносцы. Далзе въ од- 
ной кильватерной колонн® шли: „Новикъ“, „Цесаревичъ“ (флатъ 
к.-адм. Витгефта), „Ретвизанъ“, „Побзда“, „Пересвёть“ (флагъ 
к--адм. кн. Ухтомскаго), „Севастополь“, „Полтава“, „Аекольдъ“ 
(флагъ к.-адм. Рейценштейна), „Паллада“ и „Дана“, всего 6 броне- 
носцевъ (отъ второго изъ перечисленныхь судовъ до седьмого) п 
4 крейсера (первое судно въ нашемъ спискЗ и три послёднихъ). 
Въ половин девятаго эскадра двинулась вь путь, до четверти 
одиннадцатаго шла за тралящимъ караваномъ и къ этому вре- 
мени миновала полосу моря, не безопасную отъ минъ, поелв 
чего траляпия суда и канонерки были отпущены назадъь въ Ар- 
туръ; съ эскадрою остались восемь крупныхъ миноносцевъ, так 
наз. у насъ „эскадренныхъ“, болзе извфетныхь подъ француз- 
скимъ именемъ „контръ-миноносцевъ“, или подъ анг йскимъ име- 
немъ „истребителей миноносцевъ“, именно: „Боевой“, „Бдитель- 
ный“, „Безпощадный“, „Безотрашный“, „Безшумный“, „Бойкий“, 
„Бурный“ и „Грозовой“. Послёдн! 310 тоннъ водоизм®щеня и 
26 узловъ хода, остальные—по 350 тоннъ и по 27 узловъ. 

Миноносцы. двинулись параллельно лини большихь судовъ, и 
эскадра, получивъ на случай разлучен1я во время предстоявшаго- 
боя сигналы „ол®довать во Владивостокъ“, направилась на юго- 
востокъ.с0 среднею скоростью въ 8 узловъ, постепенно увеличи- 
вая скорость. 

Съ; японской» стороны лва быстрохоцныхь крейсера наблю- 
дали за внзшнимъ рейдомъ Портъ-Артура, а цзпь канонерокъ 
съ безпроволочно-телеграфными аппаратами связывала эти крей-. 
сера съ флагманскимъ судномъ „Микаса“, которое находилось въ 
Дальнемъ вмЪст$ съ главными силами японскаго флота. Другя суда 
несли службу въ разныхъ м%етахъ вокрутъ, но всЪ были связаны без- 
проволочными" аппаратами съ флагманомъ. Около половины седь- 
мого утра адм. Того получилъ первую телеграмму, извзотившую ето, 
что руссыйгфлоть выходить изъ внутренней гавани на внЪшн 
рейдъ. Немедленно японекЙ адмиралъ даль во всф стороны при- 
казав1е собираться въ мёстЪ, заранфе назначенномь для подоб- 
наго случая. 

Въ это время япономй флотъ группировалея въ три эскадры: 
самого? адмирала Того (онъ же тлавнокомандующий воёмъ фло- 
томъ), вице-адмирала Катаоки и вице-адмирала Камимуры. По: 
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«ольдняя находилась въ Корэйскомъ проливз противъ владиво- 
стоковой эскадры, первыя же двз были сосредоточены въ с0сзд-. 
<твз Портъ-Артура, и 06% приняли дфятельное участ! е въ сраже- 
и 28 1юля съ порть-артурскою эскадрою. 

Первая эскадра (адм. Того) сама, въ свою очередь, дзлилась 
ча три дивиз!и слфдующаго состава: 


Водоизм$- те 
м ОрудЕ!й. — Минныхь 
Тяже- : 
тоннъ. а Всего. аппаратовъ. 
1 дивиз{я. 
(Адм. Того). 
1. Микаса, броненосець . . 15,400 18 50 4 
(флагъ Того). 
2. Асахи, броненосець .. . 15,400 18 50 4 
3. Шикишима, броненосець. 15,100 18 50 4 
4. Фуджи, > . 12,600 14 38 5 
5. Яшима, Е. . 12,500 14 38 5 
6. Ниссинъ, брон. крейсеръ. 7,770 18 34 4 
7. Кассуга, , ь 5 И 19 35 4 
8. Яджема, защитн. крейс.. . 1,600 — И 2 
Ионова 38.000 119 306 32 


Тяжелыми орущями мы считаемь тТЪ, калибрь коихъ 1Б и 
‚больше сантиметровз, т. е. б и больше дюймовъ. Эти орущя уже 
змогуть наносить вредъ и броненосцамъ; остальныя пригодны 
ятротивъ миноносцевъ и небронировавныхъ судовъ, а также для 
‹бстр®ливан1я не укр®плечныхь береговъ. 


Водоизм$- 


щен! Оруд!Й. —Минныхь 
Тяже- аппаратовъ. 
ТОННЪ. о Всего. паратовъ 
П дивиз1Я). 
(К.-адм. Дева). к 
9. Якумо, брон. крейс. . . 9,800 18 35 5 
10. Асама, , я 291900 18 35 5 
11. Кассаги, защит. крейс. . 5,000 2 30 4 
12. Читозе, ы : . 4,800 я 30 4 
13. Такасаго я : . 4.200 й 30 4 
14. Акаши, Е о ._ 2,800 2 20 2 
Итого. .. 36,500 44 180 24 
Ш дивизЕя. 
15—32. восемнадцать контръ- 
миноносцевъ каждый ло . 311—381 — 6 | 2 
Итог о. =. 116000 —- 108 36 
Все. ‹_. (150.500 163 556 92 


Эта эскадра въ полномъ составз своихъ трехъ дивиз!Й и была 
тлавнымъ атентомъ морского боя 28 1юля. Вс эти суда недавно 
построены и самаго новаго типа. Эскадра в.-адм. Катаоки играла 
изторостепенную роль, но въ разгаръ боя она оказала значительное 
‚содфйстве эскадр® адм. Того. Приводимъ и ея составъ: 


Изъ этого состава надо исключить крейсеръ „Ч1ода“, нахо-- 
дивнийся въ починкВ во время битвы, и канонерку „Уджи“, ко- 
мандированную въ Инкоу, всего 3000 тоннъ, 4 тяж. орудя, 22 лег- 
кихъ и 4 минныхъ аппарата. Такимъ образомъ, въ распоряжении 
адуирала Того состояло въ этоть день: 74 военныхъ судна, 
173.580 тоннъ водоизм8щеня, 868 орудй, въ томъ числВ 208: 
тяжелыхъ, и 175 минныхъ аппаратовъ. 

Такое же исчиелене для эскадры к.-адм. Витгефта даетъ слё-— 


дующую табличку: 
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Водоизм$- : я 
иене Оруд!Й. — Минных» 
Тяже- ппаратовъ»- : 
ТГ дивиз{я. НН лЫХЪ. Всего. аппар . 
1. Чинъ-енъ, броненосець. 7,300 15 34 3 
2. Мацушима, защ. крейс.. 4,300 1 25 4 
3. Ицукушима, „ м: 3300 1 25 4 
4. Гашидате, и 5’ 314800 1 25 4 
П дивиз{я. 
5. Идзуми, защ. крейс.. . 3,200 8 14 3 
6. Акицушима , о 200. 4 20 4. 
7. Сума, 6 к 2.700 2 20 ее 
8. Ч1ода, : 2100 4 16 4 
ПГ дивиз{я. 
9. Фузо, броненосець бере- 
говой обороны... .. 3,800 6 25 
10. Сей-енъ,  броненосецъ 
береговой обороны... 2,500 3 10 4. 
11. Гей-]енъ, канонерка .. 2,200 1 16 — 
12. Цукуши, ь 28400 1 8 — 
13. Ошима, 5 т 600 == 8 — 
14. Акаджи, ы а 600 = 10 — 
15. Мая, и 600 7 6 — 
16. Уджи, Е р 600 — 8 — 
ГУ дивиз1я. 
17—42. 26 миноносцевъ по. 50—110 — 2—6 2 
Итого. .. 46,080 49 348 87 


одни пал Чье 4 орк ткде о феашьь ьЯцны = 


ы. у 


ВодоизмЪ- - г 
ен Оруд!й. — Минныхъ 
а тоннъ. ее: Всего. аппаратовъ. 
(к.-адм. кн. Ухтомскаго). 
1. Цесаревичъ, бронен. . 13.200 16 56 6 
2. Ретвизанъ, р: : 12,300 16 68 6 
3. ПобЪда, , . 12,700 15 64 5 
4. ПересвЪтъ, ; : 12,700 15 3 5 
5. Севастополь, =. ь 11,800 16 рй 6 
6. Полтава, - й 11,000 16 РЕ 6 
П отрядъ. к 
(к.-адм. Рейценштейна). 
7. Баянъ, брон. крейс. 7.700 10 27 5 
8. Аскольдъ, защ. крейс. . 5.900 1 34 6- 
9. Паллада, ы В - 6,800 8 40 3 
10. Длана, - А 6,700 8 40 3 
11. Новикъ, - 3,100 — 14 5 
Ш отрядъ. 
2—19. Восемь контръ-ми- 
НОНОСДевЕ ОО Ва 319—350 — 4--7 2 
Ито ое 60 132 400 И: 
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Исключивъ же „Баяна“, какъ не вышедшаго изъ гавани и въ 
сражен не принимавшато участ!я, к.-адм. Витгефть, имёлъ 18 су- 
довъ противъ 74; 99.560 тоннъ противъ 173.580; 373 орудй 
противъ 868, въ томъ числЪ тяжелыхъ орудй 122 противъ 208, 
и 67 минныхь аппаратовъ противъ 175, каковыми силами рас- 
полагалъ его противникъ. Конечно, руссый адииралъ вышелъ ни- 
какъ не искать битвы, при такихъ силахъ крайне опасной. Онъ 
хотёлъ прорваться и уйти. Для этого нужно было прежде всего 
скорость хода, а затёмъ искусное, хорошо обдуманное и разечи- 
танное маневрироване, твердая рёшимость не отступать и, на- 
конецъ, промахи противника. 


П. 


Отправивъ обратно траляшй отрядъ пароходовъ и прикры- 
вавшихъ его канонерокъ, к.-адм. Витгефтъ взялъ курсъ на юго- 
востокъ приблизительно серединою Желтаго Моря, что давало 
проеторъ для маневрирован!я и предоставляло возможность вы- 
бора между движен1емъ на сзверъ черезъ Корейсый проливъ или 
сначала на югъ мимо Шантунскаго мыса для обхода Япоши съ 
востока. Около половины одиннадцатаго въ виду русской эскадры 
показались непрлятельскля суда въ составз 11 крейсеровъ и 17 
миноносцевъ, но держались въ отдалени, только слЗдя за дви- 
жешемъ эскадры и не входя въ сферу огня. Миноносцы, опере- 
дивъ руссюя суда, бросали на ихъ пути мяны, какъ о томъ до- 
носилъ к.-адм. Матусевичь (начальникъ штаба эскадры), что, 
однако, японцами отрицается. Во всякомъ случа, японсюе ми- 
ноносцы были впереди русскихъ судовъ, которыя опасались минъ 
‚и потому стенялись въ своемъ движенши. Въ первомъ часу дня 
показались, наконецъ, главныя силы ненрятеля и прямо прегра- 
дили путь, двигаясь съ востока на западъ. Бой былъ неизб®женъ, 
и русская эскадра круто повернула съ юго-восточнаго курса на 
юго-западный, ставъ лзвымъ бортомъ къ непрятелю и открывъ 
огонь съ этого борта. Чтобы встать въ равновыгодныя для 
битвы условя, надо было и японцамъ стать къ русскимъ бор- 
тамъ, и адм. Того измвнилъь курсъ и повернулъь параллельно 
русекой лини, но въ обратную сторону, т. е. на сЗверо-западъ. 
Артиллерйсвый бой шелъ съ большого разстоян1я, и об эс- 
кадры сдфлали полное дефилироване своихъ силь другь пе- 
редъ другомт. Достигнувь переднимъ судномъ м%ста, уже внё 
сферы огня (въ это время и переднее судно японцевъ до- 
стигло такого же м%Фста внё сферы огня), контръ - адмиралъ 
Витгефть сдзлаль снова крутой поворотъ подъ прямымъ уг- 
ломъ, измвняя юго-западное направленше на сзверо-восточное 
и заходя японцамъ сзади для обстрёливавя вдоль ихъ лини. 
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Это вынудило и японцевъ сдзлать поворотъ, измВняя сзве- 
ро-западное направлен!е на юго-западное. Снова 008 эскадры 
были бортами другъ къ другу, снова двигались въ обратныя сто- 
роны и продолжали артиллер1йсвй бой. Когда этотъ гальсъ былъ 
законченъ, головные руссюе суда были вн огня и прямо на во- 
стокъ отъ главныхъ японокихъ силъ. Передъ ними было свобод- 
ное отъ японскихъ броненосцевъ море, гд% виднфлись крейсеры 
и миноносцы, которые не р%ёшались входить въ сферу огня безъ 
своихъ броненосцевъ. Эти посл®дае остались далеко позади, и 
к.-адм. Витгефтъ снова принялъ первоначальный курсъ на юго- 
востокъ. Въ сферз огня японскихъь главныхъ силъ оставались 
задыя суда русской колонны, но это были крейсеры, болзе бы- 
строходные, чЪмъ броненосцы. Имъ было приказано прибавить 
ходу и составить слЪва (съ сЪверо-востока) параллельно броне- 
ноецамъ вторую кильватерную колонну (въ такомъ порядкВ: 
„Аскольдъ“, „Новикъ“, „Паллада“ и „Мана“). Они скоро испол- 
нили это приказанте, и вся русская эскадра во второмъ часу вышла 
изъ сферы дЪйств!я главныхъ японскихъ силъ, оставшихся позади 
Благодаря искусному, отлично разсчитанному маневрировавю 
к.-эдм. Витгефта и промаху адуирала Того, не предусмотрительно 
отдалившагося на западъ, эскадра к.-адм. Витгефта къ двумъ ча- 
самъ дня совершила прорывъ и на вс%зхъ парахъ удалялась по 
избранному направлен!ю. Согласно донесен!ю к.-ади. кн. Ухтом- 
скаго, этотъ первый бой, окончивииЙся прорывомъ русской э6- 
кадры, длился полтора часа, а согласно донесеню в.-адм. Ред- 
ценштейна въ этомъ бою „Аскольдъ“ получилъь большой снарядъ 
‚ въ переднюю трубу, волЪдстве чего выведенъ изъ строя пе- 
ред котелъ.“ 

Читатель, в®роятно, помнитъ, что прорывъ удался, благодаря 
тому, что адмираль Того, повинуясь тактическимъ соображенямъ, 
сдзлалъ мавевръ на юго-западъ въ отвзтъ на движен!е Витгефта 
на сЪверо-востокъ. Это поставило русскую эскадру значительно 
восточи$е главныхъ янонскихъ силъ, но и с%вернзе ихъ. По- 
этому, когда русская эскадра приняла ей необходимый курсъ на 
юго-востокъ, Того могъ направиться ей на перерёзъ и тёмъ по- 
править сдвланную ошибку. Только значительная скорость дви- 
женя русскихъ судовъ могла бы позволить избёгиуть этого вто- 
рого, для русскихь отнюдь не желательнаго, боя. Однако, этой 
скорости у русскихъ судовъ не оказалось. Начавъ движен!е со 
скоростью восьми узловъ, русская эскадра усиЪла развить еко- 
роеть въ десять узловъ и при этой скорости была въ пять часовъ 
дня настигнута японскими главными силами, послё чего еще рус- 
сые усилили ходъ и достигли тринадцати узловъ, но и тогда 
японцы все же удержали н®которое преимущество хода. 

Предёльная скорость русскихъ судовъ была различна. Мино- 
носцы должны были имть скорость 26 и 27 узловъ. Изъ крей- 
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серовъ „Новикъ“ долженъ былъ имёть 95 узловъ, „Аскольдъ“— 
23, „Паллада“ и „ана“ по 20 узловъ. Изъ броненосцевъ для 
„Ретвизана“, „Цесаревича“, „Побфды“ и „Пересв%та“ наибольшая 
скорость была показана 18, для „Оевастополя“ и „Полтавы—17 
узловъ. Эта послёдняя скорость и была предфльною для всей 
эскадры, которая, однако, этой скорости далеко не достигла. Какъ 
это случилось, можно только гадать. Быть можетъ, запасы угля 
были недостаточны для такой быстроты? Вфроятнфе, однако, что 
одно или н$феколько изъ судовъ эскадры, ранфе потернзвшихъ 
авари, вслЗдетв!е этихъ авар, потеряли ходъ. Каковы бы ни 
Фыли причины медленности хода русской эскадры, остается тотъ не- 
сомнённый Ффактъ, что, благодаря этой медленноств, адмиралу Того 
удалось черезъ три часа посль перваго боя и прорыва настиг- 
нуть прорвавшуюся эскадру и возобновить неравный для рус- 
скихъ бой. Отставши во второмъ часу отъ русскихъ, адмираль 
Того (какъ уже выше объяснено) очутился къ юго западу отъ 
русскихъ, шедшихъ на юго-востокъ. Направившись на востокъ, 
Того выигралъ разстоян!е и подошель къ русскимъ справа, съ 
ихъ юго запалныхь бортовъ и, принявъ теперь параллельный 
русскимъ курсъ, открыль артиллер1йсв1Й бой на значительномъ 
разстояв!и. Русеюе отвЪчали, и битва велась уснленнымь и оже- 
хточеннымъ огнемъ. ИмЪя преимущество хода, японек]й адуии- 
фралъ постепенно обгонялъ русскую эскадру, вокругъ которой и 
спереди, и съ боковъ видн®лись отряды крейсеровъ и миноносцевъ, 
тотовые поддержать главныя силы своей концентрической атакой, 
жакъ только главныя силы, обогнавъ русскихъ, перерзжутъ имъ 
путь и преградятъ длальнайшее движене. Опасаясь этого маневра, 
к.-адм. Витгефть лзмфнилъ юго-восточный курсъ на востоко-юго- 
восточный, благодаря чему очутилея снова впереди главныхъ 
японскихь силъ, которымъ снова приходилось тратить время на 
то, чтобы, сначала выравнявшись съ русскою коловною, затёмъ 
снова начать ее обгонять. Артиллерйсяй бой продолжался без- 
прерывно. Когда адмиралъ Того закончилъь свой и и снова, 
его переднее судно начало обгонять „Цесаревича“, к.-адм. Вит- 
тефтъ опять сдвлаль такой же маневръ и востоко Юго-восточный 
курсъ замфниль восточнымъ, снова оставляя адмирала Того нЗ- 
сколько позади и снова вынуждая его терять время на достиже- 
не положен!я, дважды уже потеряннаго, но необходимаго, чтобы 
не допустить окончательнаго прорыва русской эскадры. При 
этихъ поворотахъ влёво двухъ русских параллельныхь БолОнНЪ 
{правой броненосной и лфвой крейсерской), оставалась н$фсколько 
позади не только японокая колонна сравнительно съ русскими, 
но и правая русская сравнительно съ л%вою, такъ что крейсер- 
ская колонна своими передними судами н®околько выдвинулась 
вперелъ головного судна броненосной колонны, Это обетоятель- 
<тво затрудняло маневръ адмирала Того, которому приходилось для 
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поворота ва путь русской эскадры обогвать ее больше, чёмъЪ 
при совершенно параллельномъ ход обзихъ русскихъь колоннъ. 
Къ тому же это нЪ$сколько авангардное положене крейсеровъ 
отгоняло крейсере и минные отряды японцевь на болфе 
значительное разстоян!е отъ руссокихъ головныхъ силъ, все же 
оставляя руссве крейсеры подъ защитою броненосцевъ. Вообще 
русеве адмиралы на „ЦесаревичВ“ (командующ к.-адм. Вит- 
гефть и начальникъ штаба к.-ади. Матусевичъ) вели бой искусно 
и маневрировали съ полною надеждою сохранить себ свободный 
путь до наступлен!я темноты, когда маневръ адмирала Того, съ 
цзлью не допустить прорыва, станетъ невозможнымъ. Артилле- 
райсый бой съ темнотою прекратится и останется лишь отра- 
жать минныя атаки или таранить. До темноты было уже неда- 
леко, когда произошла катастрофа на „Цесаревич“, сразу изм$- 
нившая картину сраженя и передавшая командован!е въ друпя 
руки. Эту катастрофу такъ описываетъ к.ади. Матусевичъ: 

„Бой длился съ равнымъ усп®зхомъ нзеколько часовъ. Во время 
боя былъ убитъ начальникъ эскадры, раненъ оъ потерею созна- 
я командиръ броненосца „Цесаревичъ“. Почти одновременно 
были повреждены машина и руль броненосца. „Цесаревичъ“ на 
40 минутъ остановился, волЪдетв!е чего и друмя суда принуждены 
были маневрировать вокругъ него. Командоване эскадрою пере- 
шло князю Ухтомскому, а броненосцемъ „Цесаревичъ“ старшему 
офицеру. Съ наступленемъ темноты броненоседъ „Цесаревичь“, 
не будучи въ состоян1и слфдовать за эскадрой, теряя ее изъ виду, 
повернулъ на зюйдъ, чтобы попытаться идти въ Владавостокъ. 
самостоятельно. Ночью подвергся миннымЪ атакамъ, а съ разсвз - 
томъ былъ у Шантунга. Командиръ принялъ командован!е въ 
полночь. Осмотр®въ поврежденя броненосца и опредзливъ сте- 
пень ихъ, командиръ рфшилъ, что до Владивостока броненосецт. 
дойти не можеть. Разрёшилъ командиру идти въ Кау-ЧФау для 
ремонта. Во время боя убиты: адмираль Витгефтъ, флагмансый 
штурманъ лейтенантъь Азарьевъ, флагъ-офицеръ мичманъ Эллисъ, 
штурманъ судна лейтенантъ Драгичевичь, рачены легко: я, флаг. 
манск1й артиллеристь лейтенантъь К\тлинсыйЙ, старпий флагъ-офи- 
перъ лейтенантъ Кедровъ, флагъ-офицеръ мичманъ Кушинниковъ, 
командиръ броненосца Ивановъ, старпий офицеръ Шумовъ, артил- 
леристъ лейтенантъь Ненюковъ, минный офицеръ лейтенантъ Пил- 
кинъ, мичманъ Леонтьевъ, число убитыхъ и раненыхъ нижнихь 
чиновъ еще вполнз не выяснено. Въ 9 час. вечера прибылъ въ 
Кау-Чау, засталъ тамъ. крейсеръ „Новикъ“ и миноносець „Без- 
шумный“. “ 

Съ своей стороны к.-адм. Ухтомсый, принявш!й командова- 
н1е посл$ смерти Витгефта, излагаеть это событие ‘слвдующимъ 
образомъ: 

„Въ 5 часу, придя на траверзъ нашей эскадры, на разстояви 
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36 кабельтовыхъ, непр1ятель началъь снова бой, продолжавиийся 
до 7 Часовъ 30 мин. Въ конц боя „Цесаревичь“, имя, въроятно, 
вовреждене въ рулб, вышелъ изъ строя, держа сигналъ: „Адми- 
ралъ передаетъ начальство“. ИмЗя на броненосцв „ПересвЪтъ“ 
сбитыми об% стеньги и вс средства для сигналопроизводства, 
какЪ дневного, такъ и ночного, привязалъ къ поручнямъ мостика 
сигналъ—„Слфдовать за мной“. Полагаю, что не вс суда могли 
его прочитать. Имфя много убитыхь и раненыхъь и серьезныя 
поврежден1я по артиллери, корпусу и электрическихъ приспосо- 
блевй, рЬшилъ вернуться въ Портъ-Артуръ. Со мной пошли броне- 
носцы „Ретвизанъ“, „Побжда“, „Полтава“, „Севастололь“, „Цеса- 
ревичъ“ п крейсеръ „Паллада“. Броненосец „Цесаревичъ“ кон- 
цевымъ. Шелъ средкимъ ходомъ, но за темнотой и непрерывными 
минными атаками, для отражешя которыхъ приходилось временно 
мЪнять курсъ въ темнот®, суда разошлись, и къ разсв®ту у Портъ 
Артура оказались: броненоспы— „Ретвизанъ“, „Севастополь“, 
„Пересв®тъ“, „Побвда“, „Полтава“ и крейсеръ „Паллада“ и три 
миноносца. 

Во время боя убиты: лейтенантъ Салтановъ и мичманъ Борисъ 
Деливронъ. Тяжело ранены: капитанъ 1-го ранга Бойсманъ, остав- 
иИЙся посл этого на мостик 20 часовъ до входа броненосца 
ВЪ бассейнъ, и лейтенантъ Рыковъ. Всего убито 38 нижняхъ чи- 
новъ, ранено офицеровъ 21, нижнихъ чиновъ 286, изъ вихъ 50 
тяжело.“ 

Наконепл, к.-адм. Рейценттейяъ кратко выражается, что „./1еса- 
ревичь повернвулъ на обратный куреъ и пошелъ вдоль лини 
кильватера, держа сигналъ: адмираль передаеть начальство“. 
Вотъ и все. Разобраться съ достов®рностью въ этихъ сообще- 
шяхъ довольно трудно. Несомн®нно только, что, принявъ коман- 
дован!е, кн. Ухтомоый „рёшиль вернуться въ Портъ-Артуръ“, и 
что Ояъ „полагаетъ, что не всВ суда могли прочитать его“ си- 
гналъ. Какъ бы то ни было, значительный усп®хъ, достигнутый 
уже русскою эскадрою, быль утраченъ, а эскадра не только не 
соединилась съ владивостокскою, но сама распалась. Объ отдз- 
лей крейсерской эскадры отъ броненосной к.-адм. Рейценштейнъ 
даетъ слздующее сообщение: | 

„Видя, что непр1ятель старается окружить со вовхъ сторонъ 
нашу эскадру, которая въ это время начала отступать въ строф 
фровта, громя непруятельсве броненосцы кормовымъ огнемъ, рз- 
шилея, не теряя времени, прор%заться сквозь кольцо непр1ателя 
вь МСТ его наименьшаго сопротивлен1я. Поднялъ сигналъ сво- 
ему отряду: „слёдовать за мною“ и {во глав съ „Аскольдомъ“ 
пошелъ прочищать путь къ выходу, принимая передн!е при про- 
рывё выстрфлы на себя и оставляя заде на броненосцы. За 
мною слёдомъ пошелъ „Новикъ“ и въ н%которомъ разстояни 
„Паллада“ и „Дана“. Крейсерсюй отрядъ пошель прорываться 
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противъ 4-хъ крейсеровъ 2-го класса и нЪФоколькихъ минонос- 
цевъ, а справа было 3 крейсера типа „Матсушима“. Вов эти 7 
судовъ осыпали крейсера снарядами. Подходя ближе къ кольцу, 
замбтилъ, что однимъ изъ четырехъ крейсеровъь быль броне- 
носный крейсеръ типа „Асама“, который сталь поперекъ дороги. 
Бёглый огонь „Аскольда“ по непрятельскимъ крейсерамъ ви- 
димо произвелъь поврежден!я на З-хъ крейсерахъ 2-го класса, а 
на „АсамЪ“ произвель пожарт. Тогда „Асама“ отошелъ въ ето- 
рону, давая дороту „Аскольду“. Четыре непрятельскихь мино- 
носца стали приближаться, атакуя „Аскольдъ“, выпустили 4 мины, 
прошелийя въ разныя сторовы, но не попавиця. Удачнымъ вы- 
отрфломь 6 д. пушки „Аскольда“ одинъ изъ миноносцевъ былъ 
потопленъ, а остальные сейчасъ-же быстро удалились. Бой былъ 
жаре: въ течене 20 минуть сваряды сыпались градомъ и про- 
извели много поврежден на „АскольдВ“, но кольцо непр1ятель- 
кихъ судовъ было прорвано, „Аскольдъ“ и „НовиЕъ“ прошли, 
а велЗдь за ними „Паллада“ и „Ллана“. Японсвые крейсера по- 
шли въ поговю за „Аскольдомъ“ и „Новикомъ“, но мы, доведя 
ходъ до 20 узловъ, стали быстро уходить оть непрятеля. Въ 
это время темнота наступила; „Палладу“ и „Ману“ не видалъ. 
Погони больше не имёлъ, а потому для поджидаюя остальныхъ 
и всл$дотв!е поврежденныхъ трубъ, котловъ и подводныхь про- 
боинъ уменьшилъ ходъ. Такиуъ ходомъ шелъ до разевзта, держа 
курсе посрединф между берегами, во избфжан1е минныхъ атакъ 
оть Шантуна. Крейсеръ „Новикъ“, какъ обладаюцй хорошимъ 
ходомъ, для выигрыша времени оть могущей быть внослздетни 
погони и согласно ранфе выработаннаго плана прорыва, который 
каждому изъ комавдировъ былъ извЪстенъ, отпустилъ дЪйство- 
вать самостоятельно. Съ разсев®томъ прибавилъ на „Аскольд%“ 
ходъ, не утруждая машинъ и не разолабляя слабыя мЪста крей- 
сера. Туть же обнаружилось, что „Аскольдъ“ имЗеть серьезное 
поврежден!е. Сосредоточен!е отня съ 7 непрятельскихь судовъ 
исключительно на „АскольдЪ“ сдЪлало серьезныя поврежденя. 
Разрушекныя дз дымовыя трубы сильно увеличили расходъ 
угля, заставляя для поддержаня пара пускать вентиляторы во 
всю, что давало массу искръ, мфтающихъ ночнымъ ходамъ. Въ 
силу обнаружившихся ловрежденй, недостатка угля, недостаточно 
большого хода, вынужденъ былъ отказаться отъ немедленнаго же 
слздованя во Владивостокъ чрезъ Корейсв1й архипелаг. Повре- 
жден!я показали, что безъ дока крейсеръ не можетъ совершить 
безопаснаго плаван!я, принимая во ввимане, что на пути можеть 
застать свзжую погоду, а потому р®шилея идзи въ нейтральный 
порть Шанхай. 30-го юля въ 3 ч. 25 м. утра подошелъь къ 
острову Будолу, гдз сталъ на якорь того же числа, и съ пол- 
вою водою пошель въ Вузунгъ, гд% веталъ на якорь. 31-го юля 
я пришелъ въ рЪку Ванъ-Пу и присттпилъь къ работамъ входа 
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въ докъ. Главн®Йпия поврежден!я „Аоскольда“: дв® дымовыя тру- 
бы снесены, три продыравлены, 1 котелъ поврежденъ, 4 подвод- 
ныя пробоины, 2 шпангоута сломаны, 6 надводныхъь пробоинъ. 
Убить мичманъ Рклицюй, ранены: лейтенантъь баронъ Майдель, 
мичманы Медвфдевъ, Житковъ, титулярный совЪтникъ Хиловъ; 
нижнихь чиновъ убито 10, ранено тяжело 15, легко ранено 29.“ 

Такимъ образомъ, заключился этотъ знаменательный морской 
бой, составляющий серьезную неудачу русскато тихо-океанскаго 
флота. Кром значительнаго перев%са силъ, причиною неудачи 
явились недостаточная скорость русскихъ судовъ и несчастная 
смзна командованя. Изъ восемнадцати судовъ, вышедшихъ утром» 
изъ Портъ-Артура, ночью возвратилось только девять: 5 броне- 
носцевъ, 1 крейсеръ (,„Паллада“, неизвзстно, какъ и?когда 
отставшая отъ другихъ крейсеровъ) и 3 миноносца („Боевой“, 
„Бдительный“ и „Бойк!й“). Изь другихъ девяти судовъ: одно, 
именно миноносецъ „Бурный“, затонуло (команда спаслась въ 
англйсый портъ Вей-Ха-Вей), четыр®, именно броненосець „Це- 
саревичъ“, миновоецы „Безстрашный“, „Безпощадный“ и „Без- 
шумный“, сильно поврежденые, достигли германскато порта Кяо- 
Чжоу и тамъ разоружены; два, „Аскольдъ“ и „Грозовой“, разору- 
жены въ Шанхаз; и одно, „Дана“, разоружено въ Сайгон$. 
Только „Новикъ“, оботнувъ Яповю съ востока, достигь рус- 
скаго порта Корсаковскаго на Сахалин, но здёсь былъ настиг. 
нутъ японскимъ крейсеромъ „Цусима“ и принужденъ вотуцить 
въ бой съ боле сильнымъ противникомъ. „Новикъ“ им®лЪ 
14 легкихъ орудй противъ шести тяжелыхъ и 14 легвихъ орудй 
на „Цусим%“. Оба сражавшихся крейсера были одновременно 
выведены изъ строя и вынуждены прекратить борьбу, но по: 
явлен!е японскаго крейсера „Читозе“ (2 тяж. орущя и 36 лег- 
кнхЪ) заставило русскихь потопить „Новикъ“. Команда спаслась 
на берегъ. Такимъ образомъ, два русскихъ судна потоплены, & 
семь разоружены, разсвянныя по нейтральнымъ портамъ Даль- 
няго Востока и осужденныя на бездьйстве до конца войны. 

Таковы руссвыя потери въ этомъ сраженш. Японоюя потери 
всегда тщательно скрываются японцами, что съ чисто военной 
точки зр®н1я внолнз рацюнально. Болфе или менфе достойны 
вниман1я: вышеупомянутое донесеше к.-адм. Рейценштейна о 
потонлев1и миновоспа и объ авари броненоснаго крейсера „типа 
Авамы“ (взроятно, „Якумо“, на которомъ много убитыхь) и 
слфдующйя два извфет!я: 

„Чифу, 8-го (16-го) августа (Рейтеръ). Согласно телеграмм 
изъ Пзиндао, офицеры броненосца „Цесаревичь“ положительно 
утверждаютъ, что во время боя 28-го юля одинъ японсый бро- 
неносець затонулъ на виду У всзхъ.“ 

„Санъ-Франциско, 80-го авг. Сюда прибылъ изъ Япови ка- 
питанъ Раджанъ. По его словамъ, японсюый флотъ сильно постра-- 
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далъ въ послёднихъ бояхъ. Всз сухе доки завалены работой; 
гавани переполнены военными судами, находящимися въ испра- 
влени.“ 

Это само собою разумвется и быть не можетъ иначе: свыше 
ста тяжелыхъ орудй громили эти суда въ течен!е четырехъ ча- 
совъ (полтора часа перваго боя и два съ половиною часа вто- 
рого боя). Интересно, но неизв®стно, как я суда пострадали и есть 
ли безвозвратно выбывиия изъ строя? 

Косвенное указан1е дають еще изв$отя о потеряхъ въ эки- 
паж. Мы имемъ свздён1я объ убитыхъ и о твхъ раненыхе, 
которые доставлены въ госпитали въ Яцонш. эти данныя пред- 
ставляютъ сл$дующее: 


Уи то: Ранено: 
офиц. нижн. чин. офиц. нижн. чин. 

„Микаса“” и“. 4 29 10 78 
ЯкКумо ки ет 11 — 10 
„Ниссинъ“ й 9 2 15 
„Кассугань в = == — 10 
Миноносцы ... — З — 8 
В до 1 52 12 121 


КромВ того, извЗстно, что были убитые на броненосцВ „Чивъ- 
Тенз“ и крейсерз „Идзуми“. Раненые, оставпИеся въ судовыхъ 
лазаретахъ или въ госпиталяхъ на театрз военныхъ дёйствй, въ 
этотъ счетъ не входятъ. 

Такая же табличка для русскихь потерь людьми въ этомъ 
сражен, не включая всзхъ раненыхъ и убитыхъ: 


Увб и то: Ранен о: 

офиц. нижн. чин. офиц. —нижн. чин. 
„Цесаревичъ“. . 7 10 9 40 
‚АСКОЛЬДЬ И 4 44 
„Новикъ“. ... — р — — 
АН, р] 3 — 23 
Остальныя суда. 2 38 21 286 
Итого. 64 34 363 


Достойно отм®тить, что „Микаса“ потерялъ 121 выбывшихъ 
изъ строя, а „Цесаревичъ“, столь сильно пострадавиий, всего 66. 
Это показываетъ, какъ сильно должень быль пострадать „Ми- 
каса“. Могли еще серьезно пострадать (если судить по числу 
пострадавшихъь людей) „Якумо“ (22 уб. и ран.) и „Ниссинъ“ 
(33 у6. и ран.), но изъ нихъ „Ниссинъ“ уже упомянуть быль 
въ числв обстрёливавшихь послё 28 юля Портъ-Артуръ. 


дооабвааий 


“ 
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Велёдь за морскимъ сражешемъ 28 юля произошло 1-го (14) 
августа другое морское сражеше: между владивостокскою эскад- 
рою, шедшею на встрчу портъ-арлурской, и эскадрою вице- 
адмирала Камимуры, котораго задача была паблюдать за влади- 
востокскою эевкадрою, до того времени усп®шно маневрировавшей 
въ Лпонскомъ морз и даже въ открытомъ океан. Изъ Влади- 
востока вышло три броненосныхъ крейсера „Росся“, „Громобой“ 
и „Рюрикъ“, подъ флагомъ к.-адм. [ессена. В.-адм. Камимура 
имзлъ подъ своей командою 4 броненосныхъ крейсера, 4 защит- 
ныхь и отрядъ минныхъ судовъ. Составь его эскадры виденъ 
изъ слздующей таблицы: 


Подонем рю. Минныхь 
: Тяже ен 
тТоннъ. т Всего. аппаратовъ. 
Г дивиз{я. 
„Идзумо“. брон. крейс. . . 9,900 18 37 4 
„Ивате“, > - о 000 18 37 4 
„Гокива“, р - 0 990 18 37 5 
„Азума“, 1 о ве 9.500 16 39 5 
П дивизия. 
„Такашихо“, защ. крейс. .. 3,700 10 16 4 
„Цусима“, ы и со 90% 6 20 = 
„Нанива“, ы р и: 400 8 14 4 
„Шитака“, > , 3200 6 20 — 
Ш дивиз1я. 
ЕТО ОА 3 ю ое о о в 2 — ? ? 
Ио т Ко 65,400 100 216 26 


Изъ этого состава миноносцы и 2 крейсера „Цусима“ и 
„Нитака“ въ битв 1 авг. участ!я не принимали. Русск я силы, 
принявиия участ!е въ сраженш, выясняются слздующею таблицею: 


В В- ат 
Е. ОрудЕ!й. — Минныхь 
я Тяже- аппаратовъ. 
ТОННЪ. и Всего. рата 
„Росыя“, брон. крейс. .. . 13,700 20 77 5 
„Громобой“, брон. крейс.. . 13,200 20 78 4 
„Рюрикъ“, * Не] 100 20 38 6 
Итого. .. 38,600 60 193 1 


Исключая же средства „Цусимы“ и „Ншитаки“, мы видямъ 
что к.-адм. [ессенъ располагалъ тремя единицами противъ 7277, 
но единицы его были сильн%е единиць в-адм. Вамимуры, такъ 
что руссый адмиралъ ямёлъ 38.600 противъ 56.600 тоннъ япон- 
скихъ; 193 орущя противъ 176; въ томъ числв 60 тяжелыхъ 
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орудйЙ противъ 88; и’ 15 минныхъ аппаратовъ противъ, 26. Число 
воЪхъ орудй у русскихъ было даже больше, нежели у японцевъ, 
но число тяжелыхъ ору, р%ёшающихь артиллерскй бой между 
бронированными судами, у японцевъ было на 18 единицъ больше, 
т. е. ровно на 30°/. Этоть перевзс», вмфотв съ недостаточною 
скоростью „Рюрика“, и рёшиль битву въ пользу японцевъ. 0ф- 
фищальное донесене такъ описываетъ это сражете: 

„1 августа, съ разовётомъ, въ четыре съ половиною часа 
утра, имВя парытво вс®хъ котлахъ, подошель съ крейсерами 
„Росея“, „Громобой“ и „Рюрикъ“ къ параллели Фузана, въ раз- 
стояни отъ послфдняго 48 мили и отъ с%вернаго маяка остров 
Нусима 36 миль, гдф повернулъ къ западу. Въ скоромъ времени 
увидЪли впереди праваго траверза, приблизительно въ 8-ми мИ- 
ляхъ къ сЪверу, японскую эскадру броненосныхъ крейсеровъ, 
шедшую параллельнымъ съ нами курсомъ и состоявшую изъ 4-хъ 
судовъ типа „Ивате“. Повернувъ влЗво и давъ полный ходъ, 
взялъ курсъ въ нордъ-остовую четверть, чтобы по возможности 
выйти въ открытое море. Непрятель, им$вший первоначально 
преимущество въ ходЪ, тотчасъ же повернулъ, легь параллель- 
нымъ курсомъ и заставилъ меня принять бой, начавлИйся въ’ 5 
часовъ утра, съ разстоян!я свыше 60-ти кабельтовыхъ. Векорф. 
изъ пролива съ юга показался идупЙ на соединен!е съ непря- 
телемъ крейсеръ 2-го класса тила „Нанива“. Непр!ятель, зам®- 
тивъ мое намфреше выбраться на нордъ-остъ въ открытое море, 
сталъ склонять курсъ въ нашу сторону и твиъ помфшалъь испол- 
нению нашего маневра, почему, выбравъ удобный моментъ, бы- 
стро повернулъ вправо и легъ въ нордъ-вестовую четверть, съ 
разсчетомъ, до подхода къ корейскому берегу, отойти на сЪверъ. 
Этотъ маневръ не быль зам ченъ своевременно, и, при увеличив- 
шемся до 17-ти узловъ ход®, появилась полная взроятность въ 
удачи, во не прошло и пяти минутъ, какъ крейсеръ „Рюрикъ“ 
вышелъ изъ строя и поднялъ сигналъ „руль не дфйствуетъ“, по-° 
чему я поднялъ сигналъ „управляться машинами“, и продолжалъ 
идти прежнимъ курсомъ. Не получивъ на этотъ сигналъ отвзта 
и видя, что всВ японске крейсера сосредоточили свой огонь на 
„РюрикВ“, все послфдующее мое маневрироване имзло исключи- 
тельною цфлью дать ему возможность исправить поврежден!е 
руля, отвлекая на себя весь огонь непшлятеля для прикрышя 
„Рюрика“. Въ это время были замчены еще два крейсера 2-го 
и 3-го класса, шедийе на соединеше съ непр!ятелемъ. На „Рю- 
рикз“ быль поднять сигналь „не могу управляться“. Маневри- 
руя впереди его, я даль ему возможность отойти по направле- 
ню къ корейскому берегу мили на дв, и такъ какъ ва подня- 
тый ему около 8 час. сигналъь „идти во Владивостокъ“ онъ от- 
репетовалъ его и привелъ на надлежатИй курсъ, имвя при этомъ 
большой „ходъ“, что видно было по буруну впереди его носа, 
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я съ крейсерами „Росся“ и „Громобой“ окончалельно легъ на 
нордъ-вестъ, все время сражаясь съ непрятелемъ, взявшимъ па- 
раллельный курсъ и державшимся отъ насъ отъ 39 до 42 кабель- 
товыхъ. Въ это время „Рюрикъ“ находился отъ насъ приблизи- 
тельно на зюдъ-вестъ на разстояни 3—4 миль. На этомъ галеь 
50й продолжался полныхъ два часа, н намъ нанесены значитель- 
ныя поврежден!я... Около половины девятаго часа „Рюрикъ“ сталь 
сильно отставать и снова повернулъ носомъ отъ берега. Видно 
было, что присоединиви!еся два крейсера 2-го класса завязали 
съ нимъ бой, посл чего овъ вскор® сталь скрываться изъ виду, 
но такъ какъ адмираль Камимура съ 4-мя броненосными крейсе- 
рами неотступно держался наравнф съ нами и, такимъ обра- 
зомъ, удалялся отъ „Рюрика“, то я продолжалъь бой на этомъ 
талсЪ, отвлекая неприятеля далве на с№веръ, въ надежд, что 
„Рюрикъ“ справится съ двумя сравнительно слабыми противни- 
ками и, исправивъ поврежден1я руля, будетъ въ состояни само- 
стоятельно достигнуть Владивостока... Въ 10 часовъ, стрёляя 
залпами, весь отрядъ японок пошелъ отъ насъ, прекративъ огонь 
поелВ 5-тичасового жестокаго боя. Я сейчасъ же началъ приводить 
въ извфетность потери и повреждевя. На „Росси“ въ подводной 
части и у ватеръ-лин!и было 11 пробоинъ, а на „Громобов“—6. 
Убыль флотекихъ офицеровъ на обоихъ крейсерахъ превышала 
половину всего состава, вижнихъ же чиновъ доходила до 25 проц.“ 

ОставцИйся и жестоко поврежденный „Рюрикъ“ затонулъ. Въ 
то время, какъ четыре броненосныхъ крейсера в.-адм. Камимуры 
вели пятичасовую борьбу съ двумя русскими броненосными крей- 
серами, выведенный изъ строя „Рюрикъ“ былъ аттакованъ крей- 
серами „Такачихо“ и „Нанива“, а когда показались шедшие об- 
ратно четыре японскихъ крейсера, команда потопила „Рюрикъ“. 
Въ кони двзнадцатаго часа крейсеръ пошелъ ко дну, а всилыв- 
шая команда подобрана японцами. По свидзтельству спасшагося 
лейтенанта Иванова, со стороны японцевъ „пр1емъ и уходъ ва 
ранеными былъ весьма внимателенъ, а отношен1е съ остальными 
чинами весьма хорошее“. Гибель „Рюрика“ дополняетъь собою 
тяжелыя утраты русскаго флота въ эти тягостные дни 28 юля 
п 1 августа. Со стороны японцевъ 1 августа особенно постра- 
далъ, по слухамъ, крейсеръ „Издумо“, на которомъв быль под- 
нятъ флагъ в.-адм. Камимуры. 

ИмЗютея слЗдуюция изввотя о послдующихь морокихъ дёй- 
стыяхъ: 

Токо, 5-го (18-го) августа (Рейтеръ). Того телеграфируетъ, 
что каконерки „Мая“ и „Акаджи“, занимавпия наблюдательный 
постъ, близъ Сяобиндао, замфтили 29-го юля около Саньшаня 
руссыя канонерки „Гилякъ“ и „Отважный“, воторыя бомбарли- 
ровали японскя сухопутныя войска. Японсвмя канонерки ихъ 
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атаковали, при чемъ снарядъ съ „Акаджи“ попалъ въ „Гиляка“, 
который поспшно удалился въ Портъ-Артуръ. 

Лондонъ, 7 (20) августа. ЭдВшнее японское посольство опу- 
бликовало ее щую телеграмму: 

„Согласно донесеню сторожевого судна у Портъ-Артура, ка- 
нонерка типа „Отважный“ наскочила на мину и затонула близь 
Ляотешаня въ 7 чае. 50 мин. пополудни 5 августа“ (Т. А.). 

Токо, 5 (18) августа (Рейтеръ). Оффищальная депеша гла- 
ситъ, что руссюе спасли экинажъ канонерки „Отважный“, зато- 
нувиий близь Портъ-Артура (Р. А.). 

Берлинъ, 7-го (20-го) августа. Японское военное судно, 
состоящее подъ начальствомъ капитана Того (не адмирала 
того же имени), затонуло возлф Портъ - Артура, повидимому, во 
время ночной бомбардировки кр®постныхъ укрёпленй, которыя 
на этоть разъ энергично отвзчали на огонь („Вегпег-Гока- 
]ап17е1сет“). 

Токо, 11-го (24-го) августа (Рейтеръ). Катаоки доноситъ: 
броненосецъ „Севастополь“ вчера вышелъ изъ Портъ-Артура, 
наскочилъ на мину и, накренившись на правый бортъ, былъ вве- 
денъ обратно въ гавань. 

Сообщене главного морского штаба, 7 сентября 1904 г.: 

По полученнымъ изъ Портъ-Артура свёдЪнямъ, во время 
работъ 11 августа по очисткЪ рейда отъ поставленныхъ янон- 
цами минъ погибли лейтенанты Рихтеръ 1-й и Кашеривиновъ и 
ранены баронъ Драхенфельсь и младш инжеверъ-механикъ 
Брунсъ 2-й. 

Къ этому надо прибавить, что легко вооруженный транспорть 
„Лена“, сопровождавпий владивостококую эскадру, 1 августа от- 
дфлился оть нея, избЪгая боя, въ которомъ принять участе не 
могъ. Выйдя усиленнымъ ходомъ въ открытый океанъ, „Лена“ 
этимъ чрезмёрнымъ усищемъ повредила машину и кое-кавъ до- 
бралась до Санъ-Франциеко, гдз разоружилась. 

Эти морсыя битвы выяснили, что безъ подкр®илен!я изъ 
Росси одолёть японцевъ на морз невозможно, а только торже- 
ство на морз могло бы привести Япон!ю къ необходимости за- 
включить миръ, согласно желанямъ Росси. Поэтому-то движен!е 
на Дальюй Востокъ новой эскадры изъ состава БалтШекаго флота 
и приковываетъь общее вниман!е. 29 августа эскадра к.-адм. Рож- 
дественскаго отбыла изъ Кронштадта. Въ „Русскомъ Инвалид%“ 
читаемъ объ этомъ слёдующее: 

„29-го августа въ 9 час. 30 мин. утра начали сниматься съ 
якоря суда второй тихоокеанской эскадры въ слфдующемъ сос- 
тавз и порядкВ: крейсеры Т ранга: „Дмитр!й Донской“, за нимъ 

„Аврора“, „Свфтлана“, крейсеръ П ранга „Алмазъ“ (флагъ контръ- 
адмирала Энквисть); въ 10 часовъ утра эскадренные броненосцы 
„Ослябя“ (флагь контръ-адмирала фонъ-Фелькерзамъ), „Сысой 
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Велиюй“, „Наваринъ“, крейсеръь „Адмиралъ Нахимовъ“, эскад- 
ренные миноносцы „Блестящий“, „Безупречный“, „БЗдовый“, 
„Бодрый“, „Быстрый“, „Буйный“ и „Бравый“; послёдними, въ 
11] час. 10 мин. снялись броненосцы „Император Александръ Ш“, 
„Внязь Суворовъ“ (подъ флагомъ командующаго эскадрой, контръ- 
эдмирала Рождественскаго) и „Бородино“, транспорты „Китай“, 
„Корея“ и „Князь Горчаковъ“. Вс% суда ушли въ море, держась 
въ строз двухъ кильватерныхъ колоннъ“. 

Тамъ же находимъ приказъ главнаго командира флота и пор- 
товъ и начальника морской обороны БалтЙскаго моря за № 516 
6-го сентября 1904 года, въ которомъ читаемъ: 

„Предписываю командирамъ: эскадреннаго броненосца „Орель“, ” 
крейсеровъ „Олегь“ и „Жемчугъь“ и транспорта „Камчатка“ въ 
воскресенье, 12 сентября, выйти на рейдъ. Командиру крейсера 
„Изумрудъ“ выйти на рейдъ въ четвергъ, 16 сентября. Очень 
прошу, чтобы къ этому времени были закончены вс главныя 
пр!емки, по частямъ: артиллер!Йской, коммисар1атской, механи- 
ческой и шкиперской, а также, чтобы былъ погруженъ полный 
запасъ угля“. 

Такимъ образомъ, эскадра контръ-адмирала Рождественскаго 
заключаетъ 7 эскадренныхъ броненосцевъ, 8 крейсеровъ и 7 ми- 
ноносцевъ. По оффищальнымъ даннымъ, сила эскадры выясняется 
слвдующею таблицею: 


Е, ОрудЕ!й. — Минныхь 
Тяже- 
тоннъ. Е Всего. аппаратовъ. 

1. Александръ Ш, бронен. . 13,700 16 58 6 
2.. Суворовъ, я . 13,700 16 58 6 
3. Бородино, а . 13700 16 58 6 
4. Орелъ, > . 13,700 16 58 6 
5. Ослябя, г - 12,700 15 63 5 
6. Наваринъ, ;: | 9.700 12. 36 5 
7. Сысой Велиюй, ; . 9,100 10 34 6 
8. Нахимовъ, брон. крейс.. 8,600 18 34 3 
9. Олегъ. 5 „ о ФИТ 12 32 2 
10. Дмитр. Дон. , ИО, 200 16 44 — 
11. Аврора, защит. крейс. . 6,700 8 40 3 
мае вьтлана, 2 ы . 3,800 6 18 2 
13. Алмазъ, Е :. . 3,300 — 8 5 
14. Жемчугъ, „ ; 23,100 6 15 5 
15. Изумрудь, „ ; . 3,100 6 15 5 
16—22. Миноносц. семь, всего. 2,450 — 42 14 
23—26. Транспортовъ р — ь ? 

Итого... - 130,250 183 614 74 


Это очень серьезныя силы, хотя и не достигающия силы всего 
японскаго флота. Чтобы эти морсмя подкр8плевя сыграли пред: 
назначаемую имъ роль, необходимо или сохранить до ихъ при- 
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9* 


132 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


цёлости, или же при ихъ утрат серьезно ослабить японсЕя 
Силы. 

Сохранене въ цзлости нын® еще активныхъ русекихъ мор- 
скихъ силъ на Дальнемъ ВостокВ зависитъ отъ силы сопроти- 
влен1я Портъ-Артура, а въ случа его паден!я ослаблене япон- 
скаго флота будетъ зависть оть умёвя и мужества портъ-артур- 
скихъ адмираловъ. Паден!е или сохранеше Портъ-Артура играетъ 
поэтому первоклассную роль въ этой морской тяжб. 


КЕ, 


Извёстно, что руссые допустили вторую арм!ю (генерала Оку) 
безпрепятственно высадиться въ Бицыво, послф чего эта арм1я 
около 1 (14) мая прервала сообщеня Портъ-Артура, а 8 мая 
начала атаку на Цзинъ-чжоусск1я позищи, занятыя дивиз1ей гене- 
рала Фока впереди Портъ-Артура, Тал1енвана и Дальняго. Цяти- 
дневный кровопролитный бой завершился 13 (26) мая очищенемъ 
этихъ позишй русскими войсками, очищенемъ Таленвана и Даль- 
няго и отступленшемъ на передовыя укр%пленя Портъ-Артура. 
Японцы тогда же заняли Цзинъ-Чжоу и Наншансюя укрёпленныя 
высоты, оставленныя русскими, но города Тал1енванъ и Дальшй 
и узловую желфзнодорожную станщю Саншилипу они заняли 
только 17 (30) мая и затзмъ до начала 1юня (около двухь не- 
дзль) пребывали на этихъ позищяхъ въ бездЪйстьи. Впосл8детве 
выяснилось, что въ это время арм!я генерала Оку ушла на с$- 
веръ противъ корпуса генерала Штакельберга, съ которымъ и 
сразилась подъ Вафантоу. Ару!ю Оку зам нила подъ Портъ-Ар- 
туромъ четвертая армйя (ген. Ноги). Этой зам ной войскъ, а от- 
части и усиленною очисткою Дальнинской гавани и всего Тамен- 
ванскаго залива отъ минъ и объясняется упомянутое бездЪйств!е. 
При озисткВ отъ минъ погибли крейсеръ „Мако“ и одинъ но- 
мерной миноносецъ. Въ это время (начало 1юня) лЬвый флангъ 
японскихь ли отстоялъ отъ города Портъ-Артура около трид- 
цати верстъ, а правый флангъь около сорока верстъ. Руссмя же 
передовыя укрзплешя занимали линю Шантайну (на западномъ 
берегу полуострова) черезь высоты Гишанъ до возвышенности 
Лунвантана (на восточномъ берегу), въ разстоян!и около 18 верстъ 
оть Артура. Пространство 10—12 верстъ раздфляло противниковъ. 
12 (25) юня японцы прошли это пространство береговыми лдо- 
ротами по восточному и по западному берегу и заняли на запад 
Чинчендзе, на востокз ППонтинтау и связывающую ихъ цъпь 
холмовъ и стали уже въ непосредетвенной близости съ передовой 
оборонительной лишей русской крЪпости. 13 (26) юня, ровно 
черезь мЪсяцъ посл Цзинъ-Чжоусскаго сраженля, японцы повели 
атаку противъ русскихъ укрфиленныхъ позишЙ. Ожесточевный 
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ховъ на ихъ правомъ фланг и въ центрз, но на лёвомъ флантз, 
при содвйстви флота, имъ удалось вынудить русскихъ очистить 
лЪвый берегъ Лунвантанъ-хе, который и былъ занятъ японцами; 
но 20 и 21 юня руссвые атаковали японцевъ и возвратили себз 
тосподотво на этой возвышенности, чему помогла русская эскадра, 
вышедшая для этого изъ гавани и обстрёливавшая съ моря япон- 
свя позищи. Руссые удерживали эти позищи до середины 1юля. 
Къ этому времени японцы получили и поставили на позищи 
осадныя орущя, значительно усилили численность арм!и и довели 
составъ флота до той грозной силы семи дивиз, исчислене ко- 
торой мы привели выше. Задачи, возложенныя на эти морсв]я силы, 
очень разнообразны и предетавляютъ огромное значенше. Блокада 
Ер®8пости съ моря; конвоироване транспортовъ и охрана сообщен!й 
ДЪЙйствующихь арм!Й, безъ чего война стала бы невозможной; и 
недопущене выхода русской эскадры, — таковы эти задачи, отъ 
выполнен!я которыхъ зависитъ весь ходъ и исходъ огромной и 
ужасной борьбы, затзянной японцами. 

18 (26) юля, послв продолжительной бомбардировки, японцы 
повели общую атаку на русскую передовую линю укр%зплен!й, 
по всему фронту, отъ моря до моря. Особенно сильную атаку 
на Лунвантансыя высоты поддерживали со стороны моря япон- 
свя суда: броненосець „Чинъ-Шенъ“, крейсеры „Ицукушима“, 
„Мацушима“, „Гашидате“ и „Ч1ода“, 2 крейсера третьяго ранга, 
несколько канонерокъ и 30 миноносцевъ. Руссве съ своей сто- 
роны выслали для ослаблен!я этой морской помощи штурмующимъ 
войскомъ крейсеры „Баянъ“, „Аскольдъ“, „Паллада“ и „Новикъ“ и 
отрядъ миноносцевъ. Произошло артиллер!йское состязаше, въ тече- 
н1е котораго скарядомъ съ „Баяна“ былъ выведенъ изъ строя крей- 
серъ „Ицукушима“ (черезъ дв недзли этотъ крейсеръ былъ уже 
исправленъ и принялъ участ!е въ битв8 28 1юля), а взрывомъ мины 
поврежденъ крейсеръ „Ч!1юода“ (28 юля въ сражени отсутство- 
валъ). Послв этого японсыЙ морской отрядъ удалился: „Чода“, 
„Ицукушима“ и канонерки въ Дальн, остальныя суда — въ 
море. 

Штурмъ продолжался безъ перерыва три дня (13, 14 и 15 
юля) и былъ отбитъ по всей лини, о чемъ генералъ Стессель 
и донесъ вечеромъ 15 юля. Потери русскихъ опредзлились въ 
40 офицеровъ и 1.500 нижнихъ чиновъ, выбывшихъ изъ строя. 
Японсюмя потери неизвзстны, но должны быть значительны, въ 
виду упорныхъ многочисленныхъ приступовъ, кончившихся отра- 
жешемъ. Въ этомъ отражении дФятельное участе принялъ и 
флотъ; и послЗ упомянутаго выше сраженя 13 юля, и въ слз- 
дующе дни выходили Т8 же крейсера и миноносцы и, кром% 
того, броненосецъ „Ретвизанъ“ и канонерки „Отважный“, „Гре- 
мящЙ“ и „Гилякъ“. Они усиленно оботрзливали штурмовыя ко- 
лонны японцевъ, крейсерсвме отряды которыхъ не могли состя- 
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заться съ русскою эскадрою въ виду присутстыя въ ея состав 
„Ретвизана“, а первоклассные японсюе броненосцы со времени 
гибели „Гацусе“ не приближались къ берегу въ полосу моря, не 
безопасную отъ минтъ. 

Эта серьезная неудача не обезоружила японцевъ, и уже 17 
юля японцы снова новыми силами атаковали руссюя позиции, 
при чемъ атака была на этотъ разъ подпдержана съ моря. Въ 
штурм участвовало до пяти ДдивизЙ, въ бомбардировк® съ моря 
4 броненосца, 4 броненосныхъ крейсера, 10 защитныхъ крейсе- 
ровъ и 48 миноносцевъ. РуссьЙ флоть не могь выйти на- 
встр®чу такимъ силамъ, и генералъ Отессель, обстр8ливаемый съ 
моря вдоль позищЙ, р®шиль ихъ очистить и отступить за вто- 
рую линю передовыхъ укрзилевй, что и успёль совершить, 
снявъ орудя и нанеся большйя потери японцамъ при помощи 
заложенных на пути ихъ наступленя фугасовъ. Эта вторая 
оборонительная лин1я русскихъ начиналась на востокз у впаде- 
ыя р. Таши-Хе въ море, тамъ, гдз на правомъ (южномъ) ея бе- 
регу возвышается гора Дагушанъ; далве на западъ течен!е этой 
рёчки обозначало русскую оборонительную лин!ю до Волчьей Горы, 
на которой возвышался фортъ, а еще далЗе къ западу до бухты 
Луизы шли отдёльныя укрзиленая, подступы къ которымъ защи- 
щались артиллер1ею форта Волчьей Горы. 17 (30) 1юля руссве заняли 
эту лин, а японцы оставленную русскими Лунватанскую линю, 
им8вшую ту для нихт невыгоду, что надъ нею господствовала но- 
вая оборонительная лин!я русскихъ. Японцы понимали необходи- 
мость не останавливаться на занятыхъ позищяхъ, но энергично 
продолжать штурмъ; и, дВйствительно, въ ночь на 18 оля имъ 
удалось овладзть фортомъ на Волчьей Гор%, а вмств съ этимъ 
русеме очистили и всю лиНю на западъ отъ этого форта до 
бухты Луизы. Этимъ путемъ вся западная половина второй обо- 
ронительной лиНи оказалась въ рукахъ японцевъ, которые въ 
ближайшие затЪмъ дни (19—25 юля) заняли холмы къ западу 
отъ Артура, воздвигли фортъ на холм8 у восьмикорабельной 
бухты и, вооруживъ его дальнобойними тяжелыми орудями, по- 
лучили возможность обстрёливать новый городъ и внутренн!й 
рейдъ. Это и былъ тотъ моментъ, о которомъ мы говорили выше 
И который рёшилъ вопросъ о выходВ русскаго флота. 

26 1юля (8 авг.) японцы, посл пятнадцатичасовой бомбарди- 
ровки, штурмовали восточную половину второй оборонительной 
лини и взяли Ффортъ Дагушанъ, но 27 Поля руссые взяли его 
мы г р — и подвергалась бомбардировЕ$. 

ра сдвлала вышеописанную попытку 
прорваться изъ Портъ-Артура, и половина ея возвратилась въ 
его гавань. 30 1юля двё руссыя канонерки выходили обетрёли- 
вать еъ моря японсыя батареи, но возвратились послё встрёчи 
съ японскимъ отрядомъ. 1 и 2 августа японцы предпринимаютъ 
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рядъ штурмовъ на т же восточныя укр8иленя, но безусп®шно. 
3 августа японсвй тглавнокомандующ маршалъ Ояма, до сего 
времени лично руководивиИй осадою, прислалъ генералу Стес- 
селю парламентера съ предложещемъ сдать крёпость и эскадру, 
при чемъ гарнизонъ съ орулмемъ безпрепятственно будетъ про- 
пущенъ на соединене съ русскою манчжурскою арм!ей. Гене- 
ралъ Стеесель категорически отвергъ предложене, послз чего 
отказался и отъ трехдневнаго перемир!я, предложеннаго япон- 
цами для уборки убитыхт. 

я Въ это время (начало августа) японцы занимали лин!ю отъ 
олубиной бухты на запад черезъ фортъ на Волчьей Гор® до 
атарей, выставленныхъ противъ форта Дагушана на восточномъ 
берегу. Кром внутренней крзпостной лини фортовъ и примор- 
скихъ фортовъ, руссые занимали впереди форты: Гяотешань на 
горз, обращенной къ морю и къ Голубиной бухт; Ичань КЪ с.-3. 
отъ перваго и отъ западнаго бассейна гавани; //аличжуань — на 
сВверз противъ Волчьей Горы и занятаго японцами впереди отъ 
горы укр$плен!я Сюй-Щина, и Дагущань на восточномъ берегу, 
о которомъ было говорено выше. Между этими четырьмя пере- 
довыми Ффортами расположены второстепенные редуты, люнеты 
и пр. Оть 7 (20 августа) изъ Чифу сообщалось, что 5 и 6 авгу- 
ста японцы штурмовали н®которыя руссюя позищи, но, наткнув- 
шись на мины и много потерявъ отъ взрыва, отступили. По тёмъ 
же свЪздЪвямъ, они при поддержкв флота возобновили свои атаки 
би 7 августа, но были отбиты. Въ штуриз участвовали будто 
бы до 60,000 комбатантовъ. Объ этихъ сраженяхъ ген. Стессель 
вкратцВ доносилъ, что „съ 4 часовъ 80 минутъ утра 6 августа 
японцы начали штурмъ Угловой Горы. и сильно бомбардировали 
укр8плен!я сввернаго и отчасти восточнаго фронтовъ изъ сво- 
ихъ батарей на Волчьей Горз. Впереди Сюй Шива и по всей до- 
линф Лунъ-Хе (р®чка, впадающая съ запада въ артурскую гавань) 
японцы вели траншеи“. 

Изъ китайскихъ источниковъ сообщалось снова: 

„Чифу, 9-го (22 го) августа (Рейтеръ). Ожесточенный штурмъ 
Портъ-Артура продолжается; поб%да все еще колеблется. Ки- 
таецъ, прибывш!й изъ Портъ-Артура, говоритъ, что японцы, про- 
изводя постоянныя атаки при поддержкВ артиллерти, продвину- 
лись впередъ черезъ раонъ Голубиной бухты, отт$онивъ рус- 
скихъ къ главной оборонительной линш. Однако, японцы не 
имвли возможности удержать за собою позищи и подъ убйствен- 
вымъ огнемъ русскихъ принуждены были отступить къ сФверу. 
Японцы въ течен1е 48 часовъ бомбардировали важный фортъ на 
горз Ицшанъ; затфиъ пзхота двинулась впередъ, тёсня русскихъ. 
Тогда русская артиллер!я открыла огонь по позищи и заставила 
японцевъ отступить“. 

„Чифу. 10-го (28-го) августа (Рейтеръ). Согласно разсказамъ 
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китайцевъ, прибывшихъ изъ Портъ-Артура, японцы захватили 
Итшанъ“. 

Это важное извзст1е о падени Ичана подтверждалось и тел- 
леграммою отъ 11 сент. агентств. Рейтера. Новое подтверждение 
находимъ въ теллеграмм»: 

„Чифу, 12 го (25-го) августа (Рейтеръ). Относительно поло- 
женя при Портъ-Артурв изъ достовёрнаго источника сообщаютъ 
слёдующее: На восток® м®стность между Дагушаномъ и Волчьими 
горами находится въ рукахъ японцевъ. На западВ они занимаютъ 
фортъ Итшанъ, но, благодаря фугасамъ, не могутъ продвинуться 
дальше. Голубиная бухта также въ рукахъ японцевъ; на сзвер 
же они занимаютъ Тал1енченъ. Японскме передовые отряды н%- 
сколько разъ проникали за лиши внутреннихъ фортовъ, но каждый 
разъ были отброшены назадъ“. 

Изъ Токо въ телеграмм отъ 13 авг. снова сообщалось 0 
взяти Ичана и прибавлялось, что „японская артиллер1я начнеть 
теперь съ этого пункта бомбардировать внутреннюю лин!ю укрз- 
пленй“. Велздъ зат8мъ появилось слфдующее сенсащонное из- 
въете: 

„Лондонъ, 14-го (27-го) августа (Рейтеръ). Согласно част- 
нымъ, но надежнымъ извзст1ямъ, полученнымъ въ ТяньцзинЪ 
14-го августа, японцы проникли чрезъ фортъ Итшанъ въ Портъ- 
Артуръ. Японцы медлили, однако, сообщить что-нибудь офи- 
шально, пока сражен!е не будетъ совершенно окончено („5бал- 
(атф“, вечерн. издание)“. 

СлЗдующая затёмъ изъ т№хъ же китайскихъь источниковъ те- 
Ллеграмма излагала это событе н%®околько иначе: 

„Чифу, 16-го (29-го) августа. По словамъ китайцевъ, при- 
бывшихь изъ Портъ-Артура, 18-го и 14-го августа была силь- 
ная канонада. По полученным свфд®н!яхъ, японцы атаковали 
14-го августа внутренн!е форты со стороны Итшана, но были 
отбиты“. 

Но одновременно съ этимъ получены сообщения, что Ичанъ 
находится опять въ рукахъ русскихъ, такъ что онъ или вовсе 
не былъ взять японцами, или очень скоро былъ обратно взять 
русскими. Офищальная телеграмма ген.-ад. Стесселя отъ 15-го 
автуста гласитъ: 

„Въ ночь на 14-ое августа въ 3 часа, во время сильн®йшаго 
дождя и грозы, японцы вновь сдЪлали попытку атаковать наши 
позищи на лёвомъ флангв, а также одинъ фортъ и горы Удян- 
чанъ. Атака была отбита на всзхъ пунктахъ“. 

Рядомъ съ борьбою за Ичанъ шла ве мензе ожесточенная 
борьба—за Паличжуанъ. Олёдующая телеграмма даетъ о томъ 
нзкоторыя свздвня: 

„Чифу, 18-го (31-го) августа (Рейтеръ). Сюда только что 
прибыль китаецъ, вызхавиИй изъ Портъ-Артура 16-го автуета 
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о а раньше Нивки въ полицейскомъ 
‚ ло товоряций по русски, сообщаеть, что 14-го 
р а т ое ан отъ Сюйшина, пы- 
АЕ уано: ‚ р сположеннымъ къ югу оть 
а и къ западу отъ желфзной дороги. Они два раза хо- 
дили на приступъь между 4 и 8 часами утра, но оба раза были 
отбиты. Китаецъ добавляетъ, что до его отъфзда японцы не пред- 
принимали новаго штурма на Паличжуанъ, и подтверждаеть, что 
руссме снова заняли Ичанъ.—15-го августа, въ 4'/, часа утра 
японцы атаковали фортъ № 6, расположенный къ сзверо-востоку 
отъ ихъ праваго фланга. Этотъ фортъ совершенно новый. По- 
сл трехчасового боя, имъ удалось завладзть фортомъ № 6. НВ- 
сколько другихъ фортовъ сосредоточили тогда огонь по № би 
заставили японцевъ очистить его“. 

Оттуда же 19 авг., что 

„высажены японцами подкрзплен!я, прибывшия на пло- 
тахъ, у Ляотешава, гдз идетъ ожесточенный бой Руссше ото- 
брали обратно Ичавъ и держатся у Паличжуана, откуда японцы 
были вытвснены. Въ настоящее время сильно бомбардируется 
Тигровый Хвость“, 

Вроятно, о тёхъ же сражен1яхъ ген.-ад. Стессель доносит?ъ: 

„Отъ 20-го августа. Въ ночь на 20-е непрятель произвелъ 
наступлев!е на Высокую и Длинную горы, оботрзливая ихъ въ 
то же время артиллер!Йскимъ огнемъ. По передовымъ его цз- 
пямъ, своевременно обнаруженнымъ, былъ открыть огонь: не- 
пр\ятельская батарея попала на самовзрывчатые фугасы и по- 
несла потери. Черезъ часъ наступлен!е было остановлено исклю- 
чительно огнемъ. Наши потери ничтожны. 

Отъ 21 августа. Непрлятель усиливается противъ западнаго 
фронта крёпости. Продолжается обстрзливан!е фортовъ, а также 
внутренности крЪпости и порта. Наканун® и въ течен1е ночи 
выпущено по городу около 250 бомбъ. Эскадра (японская, ко- 
нечно) все время держится въ виду крзпости“. 

Зат®мъ изъ многочисленныхъ взаимно противор$чивыхъ и не- 
удобопонятныхъ китайскихъ сообщен]й слздуетъ остановиться на 
нижеприводимыхъ, какъ болфе взаимно согласованныхъ и болве 
соотвётествующихъ общему ходу осады: 

„Чифу, 21-го августа (3-го сентября) (Рейтеръ). Китаецъ, 
прибывший изъ Портъ-Артура, говоритъ, что 16 го августа японцы 
неожиданно напали на русскихъ въ Паличжуанз и захватили 
позици, съ тяжелыми потерями для русскихъ. 17-го августа, 
утромъ, японцы н%®сколько разъ атаковали Эрлунгшанъ (повиди- 
мому, одинъ изъ фортовъ внутренней лини укрзплен!й), но были 
отброшены. Потери ихъ при этомъ достигали 1.000 чел. Утромъ 
18-го августа японцы бросились на Ффорть близъ Эрлунгшана. 
Русоюме, послф семичасового боя, отошли. Страшный отонь съ 
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другихъ фортовъ заставилъ, однако, японцевь бросить занятую 
позицшю. Бомбардировка города продолжается безъ перерыва. 

Чифу, 22-го августа (4-го сентября) (Рейтеръ). Японцы ста- 
вятъ на свои позии 400 орудй, дабы безпрерывной бомбарди- 
ровкой привести къ молчаню руссыя батареи и возобновить 
зазвмъ общую атаку пъхотой. 

Чифу, 26 го августа (8-го сентября). (Рейтер»). Китайцы, 
оставивш!е Портъ-Артуръ 28-го августа, сообщаютъ, что 21-го ав- 
густа произошло большое сражен!е. Японцы атаковали н®которыя 
позици на восточномъ и западномъ флангахъ. Руссе, подиу- 
стивъ ихъ на близкое разстоян1е, открыли сильный огонь, заста- 
вившй японцевъ отступать посл трехчасового боя. 

Чифу, 28-го августа (10-го сентября). (Сообщ. чрезъ Берлинъ). 
Во время послвднихъ боевъь подъ Портъ-Артуромъ японцы за- 
няли 4 форта, но были вынуждены снова очистить ихъ. Руссе 
вновь поставили тамъ оруд1я („ВегИпег Гока]-ап2е ет“). 

Чифу, 29-го августа (11-го сентября). (Рейтеръ). По свздЗ- 
мямъ, полученнымъ отъ лица, безусловно достойнаго довзрая, 
ближайпИЙ генеральный штурмъ Портъ-Артура войсками Ноги 
будетъ направленъ, главнымъ образомъ, противъ фортовъ Эрлун- 
шавь и Цзигушань. Съ сЪверо-восточной стороны холмы, на ко- 
торыхъ находятея эти форты, заняты японскими войсками, жи- 
вущими въ палаткахъ. Имъ приносять съЪстные припасы только 
ночью. Японовмя траншеи вырыты совсзмъ близко отъ русскихъ. 
Он частью окончены. Руссме прилагаютъ усимя къ выравнен!ю 
склоновъ, бомбардируя неровности почвы, служапйя прикрытемъ 
для японцезъ. Послвдн!е поддерживаютъ огонь противъ русскихъ, 
чтобы не дать имъ осуществить ихь намфреще. Приступъ бу- 
детъ, взроятно, однимъ изъ самыхъ ожесточенныхъ, какой рус- 
скимъ пришлось отражать. Японцы приняли самыя тщательныя 
мфры. Въ этой м3стности. находятся двз дивизи подъ началь- 
ствомъ Ошимы и Туши. Общая численность японскихъ войскъ 
подъ Портъ-Артуромъ достигаетъ 80,000 чел.“. 

А зат$мъ краткое сообщене ген.-ад. Стесселя отъ 28-го ав- 
густа: 

„Южедневно производится непр!ятелемъ обыкновенная стр®льба 
по фортамъ, батареямъ и внутренности кр®пости, но активныхъ 
дВйствЙ японцы пока не проявляютъ“. 

Такимъ образомъ, къ сентябрю руссше сохраняли Ляо-те- 
шанъ, Ичанъ и, вфроятно, Дагушанъь, но, вЪроятно, н%ко- 
торыя изъ промежуточныхь укрфплеюй были разрушены япон- 
цами, которые снова готовились къ генеральной атакз. ПослЪ 
28-го августа военныя ДЁйств1я развивались согласно слздую- 
щимЪ болфе вЗроятнымъ сообщенямъ: 

„Шанхай, 2-го (15-го) сентября („ОаЙу Ма“). По послфд- 
нимъ извзотямъ изъ Ток!о, первая японская дивизия атакуетъ 


ПОЛИТИКА, 139 


Порть-Артуръ съ запада, 9-я дВйствуетъ противъ центра, а 11-я 
противъ восточныхь укрзплевй. Самыя крупныя потери понесла 
поэтому одиннадцатая дивиз1я, а слфдующая за ней—девятая. Ве 
офицеры седьмого артиллер!йскаго полка, принадлежащато къ 
девятой дивизми, убиты или ранены. Японцы заняли укр$плен1я 
Паличжуана; два солдата подползли въ русскимъ окопамъ и бро- 
сили въ нихь нфеколько минъ, послв чего руссве покинули 
окопы. 

Изъ Парижа сообщаютъ, 3 сентября, что, по полученнымь 
тамъ свфдёнямъ, японцы за послёдн!е дни добились значитель- 
ныхъ успфховъ въ осадё Портъ-Артура. Особенное значен!е при- 
дается заняйю ими форта въ трехъ километрахъ къ востоку 
отъ Золотой горы (Т. А.)“. 

Ген.-ад. Стессель отъ 8-го сентября доноситъ: 

„Сего числа ночью, около З-хъ часовъ, японцы, въ числз не 
мевзе батал1она атаковали водопроводный редутъ. Гарнизонъ 
отбилъ атаку японцевъ; они отошли, но черезъ полчаса, полу- 
чивъ поддержку, вновь перешли въ атаку. Гарнизонъ отбиль 
ружейнымъ и пулеметнымъ огнемъ, при поддержкВ артиллерии, 
й эту вторую атаку. Японцы понесли большия потери и болёе 
не пытались переходить въ наступлене“. 

Посл приведенной телеграммы оффищальныхь извзотЙ изъ 
Портъ-Артура не получалось, а частныя сводятся къ слёдующему: 

„ТГокло, 9-го (22-го) сентября. Какъ видно изъ полученныхъ 
здВсь извзст съ театра военныхъ дЪйств!Й, японцы заняли три 
форта у Портъ-Артура“. 
_— „Чифу, 13-го (26-го) сентября („Рау Теестарь“). Въ течене 
сегодняшняго дня не получено викакихъ свздзй о положени 
дзлъ подъ Портъ-Артуромъ. Блокада японцевь въ настоящее 
время весьма дЪйствительна. Сражен!я происходять ежедневно“, 

„Владивостоку. 15-го сентября. Изъ Порть Артура сообщаютъ, 
что въ послзднихъ числахъ августа ва спещально поставленныхъ 
нами въ разныхъ м%стахъ въ морё, вблизи Артура, минахъ за- 
тражден1я взорвались, и затонули два японскихъ эскадренныхъ 
миноносца и одинъ японсоый пароходъ и сильно поврежденъ 
крейсерь типа „Нитака“. Нашими двумя паровыми катерами 
подъ начальствомъ лейтенанта Небольсина съ боя взята большая 
миноноска одного изъ непр1ятельскихъ броненосцевъ, пытавшаяся 
ставить мины затражден!я подъ берегомъ у артурскихъ укр3п- 
лен1й“. 

„Чифу, 15-го (28 го) сентября (1 ч. 55 м. утра). Китайцы, вы- 
зхави!е на джонкВ изъ Портъ-Артура 13-го сентября, прибыли 
сюда 14-го сентября. По ихъ словамъ, 11-го сентября началось 
ожесточенное сраженше, въ которомъ принимаютъ участе также 
и моряки въ числё десяти тысячъ человзкъ, помогая гарнизону. 
Обния силы русскихъ въ Портъ-АртурВ, такимъ образомъ, дости- 
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гаютъ тридцати тысячъ человзкъ. Японцы въ с®верной части 
Сюйшина оттеснили руссюя передовыя части въ восточномъ 
направлен!и“. 

„Шанхай, 14 го (27-го) сентября (Могите Роз®). По им®ю- 
щимся здзсь свздЪн|ямт, японцамъ окончательно удалось отрз- 
зать артурсюй гарнизонъ отъ водопровода“. 

„Инкоу, 14 то (27-го) сентября (Райу Сигош@е). Портъ-Артур- 
с&Й гарнизонъ геройски борется съ японцами. Руссюме ночью 
сооружаютъ земляныя укр%пленя для противодЪйствя наступ- 
леню японцевъ съ востока; въ течене дня эти укрЗилен!я раз- 
рушаются огнемъ японскихъ орудй, но руссюме исправляютъ 
ихъ по ночамъ. Крзпость окружена тВеснымъ кольцомъ япон- 
скихъ орудй, огонь начинается съ утра и продолжается весь 
день; стрзляютъ даже ночью, при лунномъ свёфтЪ. Послёдняя 
лин!я укрзплен!й на восток разрушена до основан1я. Японцы 
подошли ЕъЪ ней на разстояе н%сколькихЪъ сотъ шаговъ, но 
дальше не могутъ двигаться, вслздстве крайней интенсивности 
огня кр8постныхЪ батарей. На дняхъ руссюе сдЪлали вылазку, 
но были отбиты и, потерявъ н5сколько гаубицъ, отступили къ внут- 
реннимъ фортамъ“. 

Словомъ, упорная борьба продолжается, но численное пре- 
восходство постепенно дфлаетъ свое дзло, и японское огненное 
кольцо все тзензе сжимаетъ русскую кр$пость, и если не явится 
выручка, то искусство и мужество защитниковъ могутъ только от- 
далить часъ паденя, съ чёмъ связанъ и часъ новаго р%ёшитель- 
наго боя портъ-артурской эскадры. 

Я думалъ здвеь описать ляоянсвя битвы, но у меня въ 
распоряжен!и не остается ни м3ста, ни времени. Отложимъ это 
до слёдующей бес$ды, если предстоящая битва у Мукдена или 
ТЗлина не заслонитъ собою даже Ляоянъ. 

С. Южаковъ. 


ай 
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Хроника внутренней жизни. 


Т. Отмфна тБлесныхъ наказан. —Сложене недоимокъ съ крестьянства мани- 

фестомъ 11 августа.—Законъ 11 августа о прав жительства нфкоторыхъ 

группъ еврейскаго населен!я.—Законодательные акты, касающиеся охраны по- 

рядка.—П. Военные расходы и государственные финансы. —Вопросъ о при- 

зрыни семействъ запасныхъ чиновъ арми.—Отвфть „ВЪстнику Европы“.— 

11. Правительственныя распоряжешя и сообщеня.—Правительственныя рас- 
поряженя относительно Финляндии. 


| 


Минувлий м$еяцъь принесъ съ собою н%еколько новыхъ. за- 
конодательныхъ актовъ. ВажнЪйшимъ изъ нихъ является мани- 
фестъ 11 августа, провозгласивций отм%ну т®лесныхъ наказанй 
въ деревни въ войскахъ и, такимъ образомъ, положивпий конецъ 
существован1ю въ русскомъ законодательств одного изъ наиболве 
мрачныхъ остатковъ крзпостной эпохи. 

Названная м8ра, по всей видимости, до самаго посл дняго 
времени не входила въ планъ законодательныхъ актовъ теку- 
щаго года. По крайней м8рЪ, ей непосредственно предшествовало 
другое постановлен1е, касавшееся той же самой области, но 6бо- 
ле частное и носившее не столь р%ёшительный характеръ. Вы- 
сочайшимъ повелзв1емъ, состоявшимся 80 1юля по всеподданн®й- 
шему докладу соединеннаго собраюя главныхъ военнаго и во- 
енчо-морского судовъ, наказан!е розгами было исключено изъ 
числа послздетв!й перевода въ разрядъ штрафованныхъ солдатъ 
и матрововъ какъ въ мирное, такъ и въ военное время. При 
этомъ, однако, въ военно-тюремныхъ заведен1яхъ, равно какъ и 
въ тюрьмахъ морского вздомства, „дисциплинарное наказане 
розгами“ было сохранено на прежнихъь основашяхъ „для тъхъ 
заключенныхе, которые по правамъ состоявя, по образован!ю 
или По особымъ постановлен1ямъ не изъяты отъ т%леснаго на- 
казаня“. Но прошло еще двЗнадцать дней, и манифесть 11 ав- 
густа внесъ гораздо болфе глубокое изм8невше въ русское зако- 
нодательство, предписавъ „твлесныя наказаня, установленныя 
по закону за проступки для сельскихъ обывателей, инородцевъ, 
а также другихъ лицъ, не изъятыхъ отъ сихъ наказавй по пра- 
вамъ состояюя или особымъ узаконенямъ, отм®нить и ихъ впредь 
такимъ наказанямъ не подвергать, замвняя оныя въ потребныхъ 
случаяхъ другими взысканями на основаняхъ, указанныхъ въ 
подлежащихъ узаконеняхъ“. Созданная этимь путемъ отм$на 
розги въ деревнв явилась вмФотВ съ тёмъ и расширенемъ пред- 
тествовавшей ей мзры по отношеншо къ войскамъ, такъ какъ 
съ исчезновеемъ среди сельскаго населен1я лицЪъ, не изъятыхъ 
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отъ твлеснаго наказан1я, послзднее должно прекратить свое су- 
ществован!е и въ тюрьмахъ военнаго и морского вфдомствъ. Та- 
кимъ образомъ, съ многомилл1онной массы русскаго крестьянства 
сброшена, наконецъ, такъ долго тягот8вшая надъ нею позорная 
власть розги. 

Разъяснять значен!е этой м8ры, конечно, не приходится, До- 
статочно напомнить, что она продолжаетъ дфло, начатое почти 
полвзка тому назадъ, но на полдорогв задержанное оппозищей 
крёпостническихь элементовъ. Наканунв освобожден!я крестьянъ 
существовало уже предположен!е совершенно отм%нить тзлесныя 
наказан1я и сравнять въ этомъ отношен!и крестьянство со всВми 
остальными сословями. Однако, благодаря указанной оппозищи, 
этоть планъ не былъ осуществленъ въ полномъ объем%, и въ 
освободительной реформ осталось, по выраженю Я. И. Рос- 
товцева, „пятно“, въ вид сохраневя для крестьянъ тзлеснаго 
наказан1я, налагаемаго по приговорамъ волостныхъ судовъ. На 
первыхъ порахъ это казалось лишь кратковременной уступкой, 
но на дзл8 вышло иначе. Направлен!е, которому была сдзлана 
такая уступка, съ теченемъ времени пр1обрзтало все большую 
силу въ русской жизни и вм$ств съ тёмъ тзлесное наказан!е все 
кр8пче утверждалось въ русской деревн$. Мало того, —въ атмо- 
сферз безправя, все болЗе сгущавшейся надъ жизнью деревни, 
власть розги уже очень скоро вышла далеко за тв предёлы, 
как1е были поставлены ей въ законз. Сохраняя свое значене од- 
ного изъ средетвъ уголовнаго возмезд1я, розга вмВстВ съ тёмъ 
явилась въ рукахъ полицейскихъ и волостныхъ властей сред- 
ствомъ побужденя плательщиковъ къ исправному взносу податей, 
и вс многочисленныя р$ёшеня сената, направленныя къ разъ- 
ясненю неправильности такого порядка, оказывались безсильными 
положить конецъ его существованю. Съ учрежден1емъ въ 1889 г. 
института земскихъ начальниковъ и передачей послёднимъ права 
утверждать приговоры волостныхъ судовъ о т8лесныхъ наказа: 
н1яхъ власть розги въ деревнз еще болзе упрочилась, такъ какъ 
весьма мног!е земске начальники, особенно на первыхъ порахъ, 
одною изъ главныхъ задачъ своей дфятельности считали расши- 
реве сферы примзнев!я тЗлеснаго наказан1я среди крестьянекаго 
населен1я. Одно десятил®т!е смзняло другое, а въ освободившейся 
отъ крёпостного права деревнз все еще продолжало царить урод- 
ливое наслзде крзпостничества—безсмысленное и позорное т%- 
лесное наказаше. Розга пережила ХПХ вЪкъ и сохранилась въ 
ХХ отолвии. 

Однако, чзмъ дальше шло время, т8мъ сильне становился и 
протестъ противъ существованая розги. По м®рв проникновен1я 
просвзщен1я въ русскую деревню и подъема ея правосознаня 
крестьянское населен1е обнаруживало все мензе готовности ми- 
риться съ позорнымъ твлеснымъ наказащемъ, и среди этого на- 
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селевля все чаще проявлялись вспышки болфе или менЪе р®зкаго 
протеста противъ такого наказан1я. Аналогичный протестъ шелъ 
и съ другой стороны, пр!обр®тая все болзе рёшительный харак- 
теръ. Въ земскихь собран!яхъ, въ сельскохозяйственныхь коми- 
тетахъ, на воевозможныхь сЪ№здахъ и собрашяхъ русской ин- 
теллигенщи за послвдше годы неумолчно раздавались р%чи о 
громадномъ вредЪ, вносимомъ въ народную жизнь существова- 
нтемъ тЪлеснаго наказан1я, и высказывались энергичныя пожела- 
ня немедленной его отм$ны. Подъ вшян1емъ такихъ условйЙ даже 
прочно установившаяся было практика земскихъ начальниковъ изм 
Нила свой характеръ, и число приговоровъ къ тфлесному наказа- 
вю во многихъ м3Ъотностяхъь Росби стало замзтно сокращаться. 
Правда, это сокращене оставалось всетаки весьма относитель- 
нымъ. Такъ, еще въ 1896 году въ 19 губерн!яхъ волостными 
судьями было вынесено 6257 приговоровъ къ твлесному наказа- 
ню, а подвергнуто было въ тхъ же губерв1яхъ тЪлесному на- 
казан!ю, по утвержденнымъ земскими начальниками приговорамъ, 
2414 челов®къ. Ожидать естественной смерти розги было, оче- 
видно, мудрено, и неудивительно, что пожелан!я законодательнаго 
ея уничтожен1я становились чзиъ дальше, твмъ настойчивве. 
Съ изданшемъ манифеста 11 августа значительная часть этихъ 
пожелав1й выполнена, и все же розга остается еще ве совсёмъ 
изгнанной изъ русскаго законодательства и русской жизни. На- 
звавный манифестъ избавилъ русское крестьянство отъ его пе- 
чальной привилеги подвергаться твлесному наказан!ю по приго- 
ворамъ волостныхъ судовъ, отмзниль твлесное наказаше въ рус- 
скихъ войскахъ и, кромЪ того, вычеркнулъ изъ д®йствующаго 
уложен1я о наказаняхъ два архаическихъ курьеза— статью 1261, 
допускавшую наказан!е „корабельныхъ служителей или водоход- 
цевъ“ хлыстомъ до пяти ударовъ, и статью 1377, разр8шавшую 
наказан1е малолзтнихъ ремесленниковъ, по жалобамъ ихъ хо- 
зяевъ, розгами отъ пяти до десяти ударовъ. Но на ряду съ этимъ 
тв стальи дЪйствущаго закона, которыя назначаютъ въ извзот- 
ныхъ случаяхъ осыльно-поселенцамъ и ссыльно-каторжнымъ на- 
казан!е розгами до 100 ударовъ, остались неотмвненными и по- 
сл$ манифеста 11 августа. Явился ли этотъ пропускъ своего рода 
недоразум$ емъ, или же онъ быль со стороны законоцателя 
вполн8 умышленнымъ, о немъ во всякомъ случаф нельзя не 
пожалвть. Трудно, въ самомъ дБл$, предетавить себ такую точку 
зрён1я, съ которой розга въ примневи въ ссыльнымъ могла бы 
считаться болЗе полезной или мензе вредной, чёмъ въ примзне- 
и ко возмъ остальнымъ людямъ, подпадающимъ подъ кару уго- 
ловнаго закона. ПримВняемое къ ссыльнымъ, тфлесное наказан!е 
не утрачиваетъ ни одной изъ своихъ отличительныхъ чертъ, не 
становится ни менфе жестокимт, ни мензе развращающимъ. На- 
противъ, въ томъ „м! рв отверженныхъ“, обитателями котораго 
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являются лишенные почти всзхъ гражданскихъ правъ ссыльные 
эти свойства тЪлеснаго наказан1я дають себя знать, быть можетъ, 
даже съ большею силою, чёмъ въ какой бы то ни было другой 
обстановкв: розга въ этомъ м!]%, предоставляющемъ такъ мало 
простора чувству человзческаго достоинства, скорзе, чВмъ во 
всякомъ другомъ мот, способна окончательно убить такое чув: 
ство и создать въ ложащихся подъ ея удары людяхъ крайнее 
ожесточене, подавляя всВ лучийя стороны челов ческой натуры 
и вызывая наружу ея зв8реве инстинкты. Долмй опытъ съ до- 
статочною уб%дительностью показалъ, что никакихъ другихъ ре- 
зультатовъ т%лесное наказан!е не достигало и не достигаетъ. 
Поэтому остается только желать, чтобы эаконодательная его 
отмна была какъ можно скорфе распространена на посл$днюю 
область, въ которой оно еще можетъ находить себв прим$нене 
по закону, и чтобы, такимъ образомъ, дВло полнаго уничтожен!я 
твлесныхъ наказаний въ Росои было доведено до конца. 

Для послздняго, впрочемъ, необходимо и еще одно услове, 
не мене, если даже не боле, важное, чёмъ предыдущее. Уже 
въ началз 60-хъ годовъ прошлаго в%ка, когда въ правительствен- 
ныхъ сферахъ впервые былъ поднятъ вопросъ о полной отм8н® 
т6лесныхъ наказашй, н%®которые члены комитета, обсуждавшаго 
этоть вопросъ, указывали на то, что, независимо отъ тзлеенаго 
наказан1я, налагаемаго судами въ силу закона, въ Роси широко 
распространено такое же наказате, примЗняемое исключительно 
по произволу полицейскихъ и административныхь чиновниковъ. 
То же самое замзчане приходится повторить и въ настоящее 
время. Теперь, кавъ и полв®ка тому назадъ, русская жизнь знаетъ, 
на ряду съ закономъ, своего рода „неписанное право“, въ широ- 
кихъ размёрахъ допускающее произвольныя дзйствя полищи и 
администращи по отношеню къ обывателю, при чемъ въ число 
такихъ дЪйствЙ входятъ и тфлесныя наказан1я, начиная съ про- 
стыхъ побоевъ и кончая розгами и разными видами истязан!й. 
За послёдн!е годы это неписанное право пробрВло, повидимому, 
особенную силу. Въ различныхъ м%8отностяхь Росеши полицейскимъ 
чинамъ въ эти годы не разъ уже д®лались оффищальныя преду- 
прежден1я о неудобств „самовольной и незаконной расправы“ 
съ обывателемъ, и тёмъ не мензе число случаевъ такой „само- 
вольной расправы“ не только не уменьшается, но съ году на 
годъ возрастаетъ, а тзлесная неприкосновенность обывателя ста- 
новится все боле призрачной. Немало содфйствуеть этому и 
широко распространившееся за послздые годы массовое прим%- 
нен1е администращей тзлесныхъ наказанй при возстановлен!и 
нарушеннаго порядка, едва‘ли даже не возведенное въ своего 
рода систему. Несомн®нно, дзло уничтоженя т%лесныхъ нака- 
зай въ Росйи нельзя очитать завершеннымъ до тёхъ поръ, 
пока въ русской жизни существують подобныя явлен!я, но не 
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мензе несомн®нно также и то, что одной законодательной отмёны 
тфлеснаго наказан!я далеко не достаточно для успзшной борьбы 
съ этими явленями, которыя и безъь того стоять въ рёзкомъ 
противор®ч1и съ закономъ. Чтобы покончить съ ними и прочно 
отрадить физическую неприкосновенность личности въ Росаи, 
нужно, очевидно, нёчто большее, чфмъ простая отм%на тёлесныхъ 
наказан1й. Необходимо еще создать тая услов!я, при которыхъ 
эта отмВна могла бы дфйствительно войти въ жизнь, а это мо- 
жетъ быть достигнуто только путемъ серьезнаго расширен!я правъ 
обывателя и предоставлен1я ему возможности непосредственнаго 
обращен1я къ независимому суду для защиты себя отъ веякаго 
рода произвольныхъ дзйств!й. Прочное установлен!е подобныхъ 
условй одно лишь можетъ довести дзло уничтожен!я тзлесныхъ 
ваказан!Й до его логическаго конца, и, соотвётственно этому, 
выработка тавихъ услов!й является одною изъ очередныхъ задачъ 
переживаемаго нами момента, требующей самаго серьезнаго на- 
пряжен1я общественныхъ силъ, такъ какъ всякая остановка на 
полдорогз, какъ показалъ уже опытъь прошлаго, даетъ только 
удобный случай повернуть назадъ недодзланное джло. 


Помимо отм$ны т$леснаго наказан!я, манифесть 11 августа 
содержитъ въ себЪ и еще одну важную для крестьянскаго насе- 
лешя м%ру, заключающуюся въ сложени недоимокъ. Согласно 
разсчету, сдвланному „Ввстникомъ Финансовъ“, льготы, даваемыя 
въ этомъ отношени манифестомъ 11 августа, достигаютъ слЗду- 
ющихъ разм ровъ: слагаемыя съ крестьянскаго населен!я недоимки 
выкупныхъ платежей составляютъ около 127 милл!оновъ рублей, 
тавя же недоимки государственнаго поземельнаго налога—2,2 
милл1она рублей, оброчной и подушной подати съ крестьянъ еи- 
бирскихъ губервЙ— около 7 миллюновъ рублей, кибиточной по- 
дати въ средне-аз1атскихъ владън1яхъ— около 200 тысячъ рублей и, 
наконецъ, недоимки земскихъ поземельныхъ сборовъ съ крестьян- 
скихъ надфльныхъ земель въ т%хъ губереяхъ, гдз дЪфйствують 
земсвя учрежден1я,—15 миллоновъ рублей. Манифестомъ отм$- 
ненъ также установленный именнымъ указомъ 11 мая 1902 г. 
дополнительный окладной сборъ съ н®которыхъ сельскихъ обществъ 
Полтавекой и Харьковской губерний, наложенный на эти обще- 
ства въ возмвщен!е убытковъ помёщиковъ отъ аграрныхъ вол- 
ненй 1902 года. Разм ръ этого сбора былъ въ свое время опре- 
дфлент въ 800 тысячъ рублей, къ моменту же издан1я манифеста 
по свфдёнямъ „Вестника Финансовъ“, оставались еще несобран- 
ными приблизительно 300 тысячъ рублей, которые и слагаются 
теперь съ крестьянъ. Присоединяя сюда еще н%которые мелюше 
сборы, для которыхь пока не имфется точныхъ цифровыхь дан- 
ныхъ, мы получимъ, что общая цифра сложенныхъ съ крестьян- 
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скаго населев1я манифестомъ 11] августа недоимокъ должна пре- 
высить 150 миллюновъ рублей, при чемъ около “|5 этой суммы 


приходится на долю недоимокъ по выкупнымъ платежамъ. 
Взыскан!е всЪхъ этихъ недоимокъ съ крестьянскаго населев!я, 


при сущшествующемъ разстройствв хозяйственнаго благосостоя ня: 


послёдняго, представлялось почти совершенно безнадежной за- 
дачей, и въ виду этого полное сняте ихъ со счетовъ государ- 
ственнаго хозяйства является вполнЪ естественнымъ и необхо- 
димымъ шагомъ со стороны финансоваго вздомства. Можно только 
пожалЪть, что эта мЪра не была принята въ болфе широкихъ 
размфрахъ и не нашла себф столь же рёшительнаго примВнен1я 
по отношеню въ другому разряду крестьянскихъ недоимокъ, 
образовавшихся по продовольственнымъ долгамъ крестьянскаго. 
населен1я. Манифестомъ 11 августа совершенно слагаются не- 
доимки лишь по н$зкоторымъ ссудамъ, выдававшимся этому на- 
селеню въ голодные годы. Такъ, манифестъ предписываетъ „сло- 
жить сполна долги, образовавииеся за сельскимъ населевшемъ 
генералъ-губернаторствъ Степнаго, Иркутокаго я Приамурскаго 
и губерый Тобольской и Томекой по ссудамъ, выданнымъ на 
продовольств!е и обо менене полей изъ казны и общато по им- 
пери продовольетвеннаго капитала“, равно какъ непогашенную 
еще часть ссудъ, выданныхь сельскому населеню Алтайскаго 
округа на продовольств1е и обсзменен!е полей по случаю не- 
урожаевъ 1900—1901 гг. Помимо того, манифестомъ слагаются 
„долги казнз и капиталу, оставшемуся послЪ бывшаго особаго 
комитета для оказан1я вопомоществован!я населен!ю, пострадав- 
шему отъ неурожаевъ 1891—1892 гг., на лицахъ, коимъ по 
случаю неурожая выданы были въ ссуду отъ правительства ло- 
шади или деньги на покупку лошадей“, и „долги казн8 за роз- 
данныхъ пострадавшему отъ неурожая 1898 г. населен!ю `н%ко- 
торыхъ губерый лошадей и по ссудамъ, выданнымъ по случаю 
того же неурожая на прокормъ рабочаго скота, а также по ссу- 
дамъ, выданнымъ на основании высочайшаго повелЪн!я 16 марта 
1900 г. населешю Бессарабской тубери на покупку рабочаго 
скота“. Наконелъ, въ силу манифеста, съ арендаторовъ уд®ль- 
ныхъ земельныхъ оброчныхъ статей слагаются долги по тВиъ 
ссудамъ, которыя были выданы этимъ арендаторамъ волЪдетв!е 
неурожаевъ изъ суммъ удвльнаго вздомства въ 1891 и 1892 годахъ. 

За исключенемъ перечисленныхь частныхъ случаевъ, мани- 
фестъ 11 августа не содержитъ въ себЪ какого-либо опредълен- 
‚наго рёшеня вопроса о недоимкахъ крестьянскаго населеня по 
продовольственнымъ долгамъ и ограничивается лишь тёмъ, что 
предоставляеть „министру финансовъ совмФотно съ министромъ 
внутреннихъ дзлъ войти въ ближайшее соображене о даровани 
сельскому населешю импер!и дальнЙшихъ облегченй по уплатв 
продовольственныхъ и по обе8мененю полей долговъ, и свои по 
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ему предмету предположен!я представить въ установленномъ 
порядкВ“. Какой характеръ получать эти соображен1я, предуга- 
дать впередъ, конечно, трудно. Въ ожидании ихъ можно только 
сказать, что недоимки по продовольственному долгу, достигаюцщя 
крупной суммы въ н%®сколько десятковъ миллоновъ рублей, до 
<ихъ поръ лежали на крестьянскомъ хозяйств не менфе тяже- 
лымь бременемъ, чЪмъ недоимки по выкупнымъ платежамъ, и 
ззыоскивались не съ большимъ успфхомъ, чёмъ эти послёдн1я. Въ 
виду этого, если продовольственныя недоимки не будуть сняты 
<ъ крестьянства въ полномъ ихъ объемЪ, оно едва-ли почув- 
ствуетъ особенноз облегчен!е отъ совершившагося сложен!я не- 
доимокъ по другимъ платежамъ. И во всякомъ случаз даже пол- 
ное сняте всякаго рода недоимокъ съ разстроеннаго крестьян- 
-скаго хозяйства явится для него лишь своего рода паллативомъ, 
нисколько не отдаляющимъ необходимости боле глубокихъ и 
серьезныхъь м$ръ, квоторыя могли бы поднять его изъ пережп- 
заемаго имъ упадка. То истощеше платежныхъ силъ населеня, 
‘которое находить себЪ выражене въ накоплен!и громадныхъ не- 
доимокъ, въ сущности представляетъ собою лишь одинъ, и при 
томъ далеко не самый важный, изъ симптомовъ серьезной бо- 
л%зни, истощаюшщей народно-хозяйственный организуъ. Въ д%лЪ 
лечен!я этой болфзни всевозможные палмативы совершенно такъ 
же безсильны, какъ и въ д8л8 исправлен!1я неустройствъ право- 
вой жизни страны. Тамъ и здЪсь одинаково требуются рьшитель- 
ныя мФры и сильныя лекаретва. 


Одновременно съ манифестомъ 11 августа состоялся еще 
‘именной высочайш!й указъ правительствующему сенату, „впредь 
до общаго пересмотра законодательства, о евреяхъ“ вводящ!й „н%- 
‘которыя изм$нев!я въ дёйствующ!я постановлен!я о правахъ ихъ 
жительства въ различныхъ м$стностяхъь импер!и“. 

Смыслъ этого закона и преслЗдуемыя имъ цёли въ значитель- 
„ной мзрз опредляются уже тё\ми соображенями, которыя слу- 
жили исходнымъ пунктомъ для его составителей, будучи выска- 
заны въ работавшей надъ нииъ коммиссия министерствомъ внутрен- 
няхь дфлъ. Названное министерство указывало коммисс!ш, что не- 
достатки дВйствующаго законодательства о правз жительства 
евреевъ, сводяшеся къ устарЗлости и вытекающему отсюда не- 
соотвзтетвю н%®которыхъ его положен настоящимъ условямъ 
жизни, къ недостаточкой порою точности и опредёленности въ 
редакцюонномъ отношен!и и къ несогласованности позлнйшихь 
узавонен!й съ ранзе изданными, „породили безчисленныя затруд- 
неня и недоразум$ н1я въ правильномъ пониман!и сказанныхъ уза- 
коней какъ въ примфняющихь тТаковыя, такъ и ВЪ т хъ, къ 


жому они примзняются“. „НЧеизбьжнымь послёлетыемъ такого 
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положен!я дёла—по словамъ мивистерства — явилась необходи-— 
мость въ истолковани истиннаго смысла отдзльныхъ положен!” 
закона высшими учрежден1ями по доходившимъ до нихъ, въ по-— 
рядкЗ инстанц!оннаго обжалован!я, частнымъ дфламъ. Многочи- 
сленность такихъ толкованй, изъ коихъ иныя уничтожали уста- 
новившуюся до того долгол8тнюю практику, а друмя противор8- 
чили разъясненямъ, преподаннымь т5ми же учреждевями по 
однороднымъ дёламъ и вопросамъ, не устранила прежнихъ за- 
труднен!Й и не улучшила дФла, а, напротивъ, поставила его въ 
худшее положен!е, ибо неединообразное разр шее закона зам$- 
нилось разнорзчивымъ пониманемъ преподанныхъ въ истолкова- 
не его разъяеснен!й, въ иныхъ случаяхъ совершенно заслонив- 
шихъ собою истинныя, хотя, быть можетъ, и не отв®чаюнийя но- 
вымъ усложнившимся требован1ямъ жизни, нам$реня законода- 
теля“. Отсюда возникла необходимость пересмотра узаконевйй, ка- 
сающихся права жительства евреевъ. Но при этомъ „основное 
начало, котораго до настоящаго времени придерживалось прави- 
тельство по отношеню къ еврейскому населеню импер1и— недо- 
пущен!е евреевъ въ свободному проживан1ю повсем$стно— остается» 
незыблемымъ и, сл довательно, предстояпий пересмотръ законовъ. 
о евреяхъ не можеть ни въ какомъ случа$ касаться вопроса объ. 
оставлен1и или уничтожен! общей черты еврейской осздлости в 
цёлью его является не коренное преобразован1е нашего законо- 
дательства по еврейскому вопросу, а лишь усовершенствоване. 
его, въ видахъ придан!я постановлен1ямъ его ясности, опредвлен- 
ности и послёдовательности, съ устраненемъ изъ нихъ всего.. 
вызывающаго нарушеня и колебан1я, сопутствующйя нын% при- 
мзнен!ю законовъ о евреяхъ во всзхъ инстанщяхъ, начиная съ. 
низшихъ правительственныхъ м$стъ и лицъ и кончая правитель- 
ствующимъ сенатомъ“. 

Содержан!е указа 11 августа стоитъ въ строгомъ соотв тств!и: 
съ этими общими положен1ями, гораздо болзе даже строгомъ, чёмъ 
этого можно было ожидать по обстоятельствамъ времени. Въ 
сущности новыми въ новомъ законз являются только два его. 
пункта— шестой и седьмой. Первый изъ нихъ предоставляете 
евреямъ, удостоеннымъ зван1я коммерщи или мануфактуръ-сов®т-- 
ника, вмфотВ съ членами ихъ семействъ, право повеем®стнаго 
жительства въ имперш, не исключая и сельскихъ м%&стностей 
черты еврейской осфдлости. Такого рода льгота является доста- 
точно широкою, но, къ сожалюю, на практик ею можетъ вос- 
пользоваться лишь крайне ничтожное число семействъ, такъ какъ 
эвреевъ, носящихъ зван!е коммерщи и мануфактуръ-совётниковъ, 
въ Росси едва ли наберется и два десятка. Важнфе второй изъ 
указанныхъ пунктовъ, даюцЙ право повсемзстнаго жительства 
въ импери, въ соотвзтотыи съ правами, принадлежащими отстав- 
нымъ нижнимъ чинамъ изъ евреевъ, поступившихъ на службу по. 
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‘фекрутскому уставу, тВмЪъ „воинскимъ чинамъ изъ евреевъ, кои 
Участвуя въ военныхъ д®йствяхъ на Лальнемъ Восток», удо- 
<тоились пожалован1я знаками отличя или вообще безпорочно 
несли службу въ дЪйствующихъ войскахъ“. Такимъ образомъ, въ 
то время, какъ евреямъ, вступившимъь на военную службу при 
<таромъ рекрутсокомъ устав, право повсем®стнаго жительства 
было дано самымъ фактомъ ихъ службы въ войскахъ, евреи, сра- 
‘жающиеся въ настоящее время въ рядахъ русской арм, могутъ 
получить такое право только при услов! и „безпорочной службы“. 
Не останавливаясь даже на общей странности такого ограниче- 
ня, нельзя не замЪтить, что на практикз оно легко можеть 
вновь породить тВ „затрудненя и недоразумвн1я“, въ предупре- 
ждене которыхъ изданъ самый законъ 11 августа. 

Во всякомъ случаз къ указанному и сводятся всВ новыя 
льготы, даваемыя еврейскому населеню этимъ закономъ. Осталь- 
ные девять пунктовъ его предотавляютъ собою ничто иное, какъ 
новое подтверждене, съ н$фкоторыми лишь незначительными до- 
‘бавками, тЪхъ правь, которыя признавались за отдфльными груп- 
пами евреевъ и дЬйствовавшими раньше законами, но которыя 
вмЗстВ съ тёмъ были поставлены подъ сомнзне,—по крайней 
м$рз, въ н%Ъкоторой своей части, —ограничительною практикой 
‚сената въ послёдее годы. Такъ, новый законъ отм$няеть уста: 
новленное временными правилами 3 мая 1882 г. воспрещеше 
-евреямъ селиться въ чертв еврейской осфдлости вн городовъ и 
м%стечекъ для лицьъ четырехъ категор!й: 1) для евреевъ, окон- 
чившихъ курсъ въ высшихъ учебныхь заведен!яхъ импер!и, а 
‘также для женъ и дётей этихъ евреевъ, для сыновей до совер- 
шеннол%т1я или до окончан!я курса высшихъ учебныхъ заведе- 
н1яхъ, но не доле 25 лЬтняго возраста, а для дочерей до заму- 
‘жества; 2) для евреевъ-куповъ первой гильи или состоявшахъ 
зупцами первой гильди 15 лВтъ, а также для членовъ ихъ се- 
мействъ, 3) для евреевъ-ремесленниковъ, пока они будутъ зани- 
маться своими ремеслами и мастерствомъ, и 4) для евреевъ-от- 
«тавныхъ нижнихъь чиновъ, поступившихъ на службу по рекрут- 
скому уставу. При этомъ, евреямъ окончившимъ курсъ въ выс- 
апихъ учебныхъ заведен!ямъ, и купцамъ первой гильши предо- 
ставляется „имзть при себВ во время пребываюя въ сельскихъ 
мъстностяхъ черты еврейской осздлости домашнихъ слугъ и при- 
зазчиковъ или конторщиковъ изъ своихъ единов®рцевъ, хотя бы 
не пользующихся самостоятельнымъ правомъ жительства ВЪ сихъ 
м%стностяхъ“. Но еще въ 1885 г. сенатъ разъяснилъ, что содер- 
кащееся въ правилахъ 1882 года воспрещен!е селиться въ чертв 
еврейской осЪдлости вн городовъ и мфотечекъ „не можетъ быть 
распространяемо на тв особыя категор!и евреевъ, которымъ доз- 
‘волено проживать повсемфстно въ импери“ и послВ того въ цВ- 
‘ломъ рядб указовъ признавалъ, что такое запрещене не касается 
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евреевъ, получившихъ высшее образован!е и потому иувзющихт 
право „повсемФетнаго жительства“. Казалось бы, то же самое 
разсужден!е должно было быть примЗнено и ко веёмъ другимъ. 
указаннымъ выше группамъ евреевъ, въ силу частныхъ узако- 
ненй располагтающимъ правомъ повсемстнаго жительства и, сл®- 
довательно, не подходящимъ подъ дфйстве общаго закона 3 мая 
1882 г. На дЪлЪ однако случилось иное. Въ посл®дв!е годы се- 
ватъ изм®нилъ свой преже! взглядъ на законъ 1382 г. и вм$- 
сто первовазчальнаго, боле правильнаго, толкован1я этого закона 
сталъ придавать ему иное, несравненно болзе широкое, раепро-- 
странивъ дЪйстве ограничительныхъ* правилъ даже на евреевъ, 
пуфющихъь высшее образован!е. Такимъ образомъ названный 
пунктъ указа 11 августа не даетъ перечисленнымъ въ немъ 
группамъ еврейскаго населев1я ниБакого новаго права, а лишь. 
утверждаетъ за вими 18 права, которыя принадлежали имъ въ. 
сплу дфйствовавшихъ и раньше частныхъ узаконенй, но были 
варушевы сенатскими р%шен1ями послЪдвихъ лЪтъ. Равнымъ- 
образомъ не является какимъ-либо новымъ правомъ и предоетав-- 
лене упомянутымъ группамъ евреевъ возможности, на время 
пребывав1я ихъ внф городовъ и м5стечекъ въ черт еврейской 
осздлоести, заключать едёлки по найму имуществъ для жилья и 
для производства торговли и промыеловъ. Съ другой стороны 
указъ 11 августа создалъ для евреевъ одно новое даже по сра-- 
вненшю съ сенатской практикой ограничене, не включивъ въ. 
число евреевъ, имфющихъ право проживать въ сельскихъ м$ет- 
ностяхъ черты осфдлости, давтистовъ, фельдшеровъ, повиваль- 
ныхъ бабокъ и аптекарскихъ помощниковъ, а также лицъ, гото- 
вящихся къ этимъ професаямъ. 

Нриблизительно такой же характеръ носять и друме пункты» 
новаго закона, касающеся права жительства евреевъ уже не въ 
сельскихъ м$Фетностяхъ черты осфдлости, а вообще въ импер!и. 
По дфйствующимъ узаконенямъ еврей, пробывпий пять ЛЬУЪ 
купцомъ первой гильи въ городахъ черты осздлости, можеть 
приписаться въ купечество первой гильдии въ городахъ, лежа- 
щихЪ вн этой черты, и, пробывъ еще десять лЪтъ въ такомъ 
положенши, получаеть право постояннаго жительства въ этихе 
городахъ, хотя бы затфмъ онъ и выбылъ изъ первой гильдии. 
Ограничительная практика послёднихъ лзтъ ввела въ указанныя 
условя закона значительно осложнившее ихъ требован1е непре- 
рывнаго пребытан1я евреевъ въ теченше десятилВтняго срока въ ку- 
печествВ первой гильди внё черты осздлости: всяюЙ перерывъ 
вЪ этомъ срокз, согласно названной практик, влекъ за собою: 
для еврея-купца необходимость новаго пятилжтняго стажа въ 
чертв осздлости и десятил»твяго внВ этой черты. Указъ 11-го 
августа устраняетъ это стВенен!е, непредусмотр®нное, впрочемъ» 
и прежвимъ закономъь и созданное исключительно практикой» 


М. 
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истолковавшей законъ въ болве ограниченномъ смыслВ, чЗмъ. 
310 допускаль прямой его текотъ. Текстъ новаго закона не 
оставляетъ уже м$фста такимъ толковашямъ, опредёленно уста- 
навливая, что „евреи, пробывпие хотя бы и съ перерывами 10 
лВть въ купечествв первой гильи вн% черты осздлости, пр1- 
обрзтаютъ затВмъ право на припиеку къ городскимъ обществамъ 
внутреннихъ губершй и на повсеместное въ импери жительство 
съ членами ихъ семействъ, занесенными въ сословное купеческое 
свидфтельство главы семейства, а равно съ женами и дВтьми ихъ, 
хотя бы почему-либо невнесенными въ означенное свидзтельство“. 
Аналогичное значен{!е иметь и еще одинъ пунктъ указа 11-го 
августа. ДВйствовавиий равыше законъ, разрёшая еврейскимъ куп- 
цамъ первой и второй гильши, живущимъ въ чертЪ осздлости 
пр18зжать для производства торговли и промысловъ въ города 
внутреннихь губернй, вмзотз съ т8мъ ограничивалъ число та- 
тихъ пр1здовъ: купцы первой гильди могли пр1&зжать два раза 
ВЪ ГОДЪ, СЪ ТЁМЪ, чтобы время изъ пребыван1я за оба раза не 
превышало шести мЗсяцевъ, купцы второй гильди—одинъ разъ 
въ годъ на два мВсяца. Указъ 11 августа не ограничиваетъ число 
пр1здовь такихъ купцовъ въ города внутреннихъ губерний, а 
ставитъ лишь требован!е, чтобы временное ихъ пребыване въ 
общей сложности не превышало для купцовъ первой гильди 
шести и для купцомъ второй гильди трехъ м%сяцевъ ежегодно. 
Наконецъ, сюда же слздуетъ отнести и подтвержден!е указомъ 
11 августа права повсемветной приписки и жительства женъ и 
вдовъ евреевъ, окончившихъ курсъ въ высшихъ учебныхъ за- 
веденяхъ импери, — права, ранфе считавшагося безпорнымъ и 
лишь въ послзднее время подвергнутаго сомнфню въ практик 
сената. Новымъ въ этомъ пункт является лишь распространеше 
Того же права на женъ и дётей коммерщи и мануфактуръ-с0- 
вЪтниковъ изъ евреевъ. Лицъ съ высшимъ образоватемъ ка- 
сается еще тотъ пунктъ новаго закона, согласно которому евреи, 
окончивиие курсъ въ высшихъ учебныхъ заведеняхъ, не состо- 
япе подъ слёдетыемъ, судомъ и надзоромъ полищи и неопо- 
роченные судебнымъ приговоромъ, пользуются повсемЗотно пра- 
вомъ заниматься торговлей и промысломъ на общихъ основавяхъ 
и могутъ, безъ предварительнаго пятил$тняго пребыван1я въ пер- 
вой гильши въ чертЪ еврейской ос%длоети, причисляться къ ку- 
печеству вн этой черты. Но и по дВйствовавшимъ раньше зако- 
намъ евреи, имфюпе высшие образовате, пользовались повсе- 
мфстно, а, слёдовательно, и внЪ черты еврейской осЪдлости, тор- 
говыми и промышленными правами и правом%рность такого по- 
ложен!я до сихъ поръ ни съ чьей стороны не подвергалась со- 
мн ню, такъ что приведенный пунктъ новаго закона содержить 
въ себ лишь новое подтверждене существовавшаго раньше и 
вполнв безпорнаго права. 
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Послёдей пунктъ указа 11 августа разъясняетъ, что „дВйстве 
настоящихъ правилъ не распространяется на такя м3зстности им- 
пери, въ коихъ относительно евреевъ установлены особыя огра- 
ничительныя правила“. Число такихъ мЪетностей, какъ извЪстно, 
довольно велико. Къ нимъ принадлежать городъ Москва и Мос- 
ковская губерн!я, область Войска Донского, Прибалтйсюй край, 
Кавказъ, Средняя Аз!я, Сибирь и, въ послёднее время, еще 
Маньчжур!я, хотя эта послёдняя и не входить собственно въ с0- 
ставъ имперш. Во всЪхъ этихъ м%отностяхъ постановленя о 
правз жительства привелегированныхъ групиъ евреевъ,| содержа- 
пряся въ указЪ 11 августа, не должны находить себЪ никакого 
примЗнения. 

Таково главное содержан!е закона 11 августа. Не трудно ви- 
джть, что практическое значене этого закона является боле, 
ч$мъ скромнымъ. Касаясь лишь ТЪхъ групиъ еврейскаго населе- 
шя, которыя въ силу обладаня высшимъ образовашемъ или 
крупными имущественными средствами пользуются извзотными 
привилегями, названный законъ и въ жизнь этихъ, сравнительно 
ничтожныхъ по своей численности, группъ не вноситъ никакихъ 
серьезныхъ измёнен!й. Все его содержан!е въ этой области сво- 
‚Дится къ тому, что онъ устраняетъ н%®которыя неблагопрятныя 
для евреевъ и неправильныя по существу толковавя прежнихъ 
законовъ и подтверждаеть за указанными группами еврейскаго 
населен1я раньше признанныя за ними права, кое-ч8мъ ихъ до- 
бавляя и кое въ чемъ урззывая. ПЪнность такого закона пред- 
ставляется весьма условной, а идея, положенная въ его основу, 
даетъь лишь поводъ повторить то замЪчане, которое было вы- 
сказано на страницахъ нашего журнала м3сяцъ тому назадъ: 
„положене вещей, создавшееся въ области еврейскаго вопроса, 
не можетъ быть сколько-нибудь существенно изм$нено путемъ 
Ччастныхъ поправокъ, не исходящихъ изъ одной общей идеи и унич- 


тожающихь одно ограничене для того, чтобы замзнить его 
другимъ“. 


Въ ряду опубликованныхь въ послфднее время законода- 
тельныхъ актовъ 060бое м$сто занимаютъ Н%Ъсколько законовъ, 
касающихся охраны государственнаго порядка и изданныхъ еще 
въ течен!е весны и лЪта настоящаго года. 

Высочайше утвержденнымь 22 мая текущаго года поло- 
женемъ комитета министровъ постановлено предоставить лиф- 
ляндокому губернатору, въ видз временной м%ры на три года, 
издавать для жителей г. Риги обязательвыя постановлен1я по 
предметамъ, относящимся къ предупрежденю нарушеня обще- 
ственнаго порядка и государственной безопасности, и налатать за 
нарушен!е означенныхь постановлен!й, въ административномъ 
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чторядк%, взыскав!я, не превышающ!я трехифсячнаго ареста или 
штрафа въ 500 р. 

25 1юня получило высочайшее утверждеве положене коми- 
тета министровъ, содержащее въ себ слвдующее постановлен!е: 
„Г) состоящ!. по высочайшему повелёню 20 1юня 1903 г. и по 
распоряженямъ министра внутреннихь дълъ, посладовавшимъ 15, 
22 и 25 сентября того же года, въ положен!и усиленной охраны 
мВетности импер!и, а именно: губернии: С.-Петербургокую, Москов- 
скую, Харьковскую, Екалеринославскую, Клевскую, Подольскую 
и Волынскую; города: Ростовъ-на-Дону и Нахичевань, Таганрог 
и Таганрогеый округъ, село Касперовку, станицу Гниловскую и 
жел%зодВлательный заводъ Пастухова области Войска Донского; 
г. Елисаветградъ, посады: Богоявленскъ, Калиновку и Воскре- 
сенскъ, м8стечки: Варваровку и Кривой Рогъ, криворогсве руд- 
ники и гданцевскй рудоплавильный заводъ Херсонской губерн!и; 
Покровсый и Шуйсый уфзды и г. Иваново-Вознесенскъ Влади- 
м1рекой губерн!и; города: Тифлисъ, Батумъ и Баку съ его у%3- 
домъ; градоначальства: с.-петербургское, одесское и николаевское 
и мФотности, полвздомственныя кронштадтокому военному губер- 
натору; города: Елисаветполь, Нуху и Шушу Елисаветпольской 
туберши, Карсъ и Александрополь Эриванской губерни, а также 
Витебскъ и Двинскъ съ ихъ узздами, оставить въ томъ же исклю- 
чительномъ положении по 4 сентября 1905 года; 2) въ м%стно- 
стяхъ пмпер!и, не объявленныхъ въ состоян!и усилинной охраны, 
сохранить дЪйстые статей 28, 29, 30 и 31 ‘положемя о м1- 
рахъ къ охранен!ю государственнаго порядка и общественнаго 
спокойств!я, и 3) объявить съ 1 юля по 10 сентября 1904 г. 
въ состоявши усиленной охраны Нижегородсвый, Балахнанскй, 
«“Земеновсый и Горбатовсый уфзды Нижегородской губерн!и“. 
°—  Оверхь того высочайше утвержденнымъ того же 25 1юня по- 
ложенемъ комитета министровъ, состоявшимся по представленю 
министра внутреннихъ дфлъ о назначен!и м$стностей для вод- 
ворен!я иностравцевъ, удалене которыхъ изъ предзловъ Росош 
не могло состояться, постановлено опредфлить на трехлЪ1е 1904— 
1906 гг. для волворен1я иностранцевъ, оставляемыхъ на жительство 
внутри импери въ силу от. 1 п. 9 высочайше утвержденныхъ 
26 мая 1903 г. правилъ объ удален!и иностранцевъ изъ пред$- 
ловъ Росои, слфдуюцщия м%стности: 1) для иностранцевъ, уда- 
‚ляемыхъ изъ Европейской Росеи, Кавказскаго края и степныхъ 
и средне-аз1атскихь областей, —губерши: Архангельскую, Астра- 
ханскую Вологодскую, Вятскую, Олонецкую, Оренбургскую, Перм- 
скую, Томскую, Тобольскую и Уфимскую; 2) для иностранцевъ, 
ссылаемыхъ изъ сибирскихъ губерн!й и областей, —Якутскую об- 
ласть; 3) для иностранцевъ, высылаемыхъ изъ губерн!й Царства 
Польскаго,—Вологолекую губерн1ю. При этомъ указан!е порядка 
распредзлен!я упомянутыхъ въ первомъ пункт иностранцевъ въ 
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предназначенномъ для нихъ район постановлено предоставить» 
министру внутреннихЪъ дзлЪ. 


П. 


Упорная и кровопролитная война, ведущаяея на Дальнемъ. 
Восток, влечетъ за собою, какъ и слВдовало ожидать, весьма. 
серьезныя потери для государственнаго и народнаго хозяй- 
ства страны. Потери народнаго хозяйства едва-ли могутъ быть. 
приведены вь точную извзстность, что же касается жертвъ, при- 
носимыхъ на войну государственнымь хозяйствомъ, то онз ва- 
восемь м8сяцевъ успфли дойти до очень крупныхъ размфровъ. 

Какъ мнЪ уже приходилось указывать въ свое время, на. 
военные расходы были обращены прежде всего т средства, 
которыя являлись къ началу 1904 года свободною наличностью 
государственнаго казначейства и составляли сумму, нЪеколько 
превышавшую 132 миллюна рублей. Въ этой сумм были затВмъ 
присоединены средства, получиви!яся отъ сокращен!я см®тныхъ 
ассигнованЙ на 134,4 миллона рублей и оть зачислешя въ 
свободные рессурсы казны нзкоторыхъ отдфльныхъ суммъ, по- 
стигавшихъ приблизательно 14 милл1оновъ рублей. Кром того, 
на военныя нужды были обращены средства, доставленныя обна- 
ружившимся въ началЪ года превышенемъ поступлен1я обыкно- 
венныхъ доходовъ надъ смфтными ожиданями. Въ общемъ вов 
перечисленные источники дали, по исчисленю финансоваго в3- 
домотва, сумму, превысившую 300 милжоновъ рублей. ВслВдъ 
затВмъ, въ конц апрзля, былъ заключенъ краткосрочный внзшн! 
заемъ на сумму 800 миллюновъ франковъ или 300 милмоновъ 
рублей. 

Полученная такимъ путемъ громадная сумма въ 600 миллю- 
новъ рублей оказалась, однако же, еще недостаточной и финан- 
совому вздомству пришлось изыскивать новые источники средствъ. 
Одинъ изъ нихъ, наиболЪзе простой, былъ найденъ въ выпуск в 
новыхъ кредитныхъ билетовъ. Вакъ видно изъ отчетовъ Государ- 
ственнаго банка, въ начал текущаго года число выпущенныхъ 
въ обращеше кредитныхъ билетовъ равнялось 630 миллонамъ 
рублей, къ концу же августа оно дошло до 800 миллюновъ. 
рублей. СлФдовательно, за семь м8сяцевъ Государственный банкъ. 
выпустилъ кредитныхь билетовъ на сумму въ 170 милшоновъ. 
рублей. Правда, вошедиий въ эту сумму посл дн!й, августовсвЙ,. 
выпускъ кредитныхъ билетовъ на 40 миллоновъ рублей, по объ-. 
яснен1ю финансоваго въдомотва, не былъ вызванъ непосред- 
ственно военными нуждами. По словамъ оффищальнато сообщен1я, 
Въ то время, какъ прежее выпуски на 130 милл!оновъ рублей 
„обусловливались главнымъ образомъ крупными списавями съ 
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текущаго счета департамента государотвеннаго казначейетва ДЛЯ 
военных потребностей“, послЪдн!й выпускъ въ 40 миллоновъ 
руолей вызванъ тмъЪ, ч10 „отливъ денегь на Лальнй Востокъ 
продолжается, а между тмъ одновременно начинается обычное 
во вторую половину года, съ началомъ хлёбной кампан!и, ожи- 
влене торгово-промышленныхь оборотовъ, требующее крупныхъ 
выдачъ изъ касоъ банка“. ВмЗстВ съ тВуъ сообщеше министерства 
финансовъ заранфе предупреждаеть, что ожидаемое оживлен!е тор- 
говыхъ оборотовъ „сдЪлаетъ по всей вЪроятности неизбъжнымъ 
дальнфйн1е выпуски кредитныхъ билетовъ“. „Устранить необхо- 
димость этихъ выпуоковъ-—говорится въ сообщени—было бы 
возможно лишь принялемъ одной изъ двухъ мрт: или сокра- 
щен1емъ кредитовь въ Государственномъ банкф, что, очевидно, 
недопустимо, такъ какъ такая мфра нанесла бы огромный ущербъ 
реализации новаго урожая, съ которой связаны самые суще- 
ственные экономические интересы, или же крайне нежелательнымъь 
при настоящихъ исключительныхъ обстоятельствахъ возвраще- 
н1емъ къ прежней кассовой политикз, когда золото усиленно 
выпускалось въ обращен!е, а кредитные билеты придерживались 
въ кассахъ банка“. Однако „предетояще выпускн кредитныхъ 
билетовъ отнюдь не могуть вызываль каюя-либо опасен!я за 
устойчивость нашей валюты“, такъ какъ „билеты, выпускаемые“ 
для краткосрочныхь выдачъ по оборотамъ съ реализуемымъ 
урожаемъ, не задерживаются въ обращени и скоро возвращаются 
въ кассы банка“. Къ тому же дальнЪйние выпуски кредитныхъ би- 
летовъ, по словамъ министерства финансовъ, вполнЪ обезпечиваются 
золотою наличностью Государствевнаго банка, достигавшей къ 
23 августа 944 миллюновъ рублей: „такъ какъ по закону 
29 азгуста 1897 г. банкъ можеть имВть непокрытыхь золотомъ 
билетовъ па 300 миллюновъ рублей, то при билетномъ обращения 
въ 800 миллюновъ рублей, золотая наличность должна быть не 
мен%е 500 милл1оновъ рублей“ и „такимъ образомъ имзется 
избытокъ обезпечен1я въ 444 милл1она рублей, не считая крупной 
золотой валичности государственнаго казначейства, не входящей 
въ балансъ Государственнаго банка“. Остается только пожелать, 
чтобы тВ новые выпуски кредитныхъ билетовъ, необходимость и 
возможность которыхъ доказываетъь финансовое вфдометво, про- 
изводились дфйствительно лишь въ видахъ временныхъ потреб- 
ностей торговыхъ оборотовъ и не оставались въ обращени по 
минован1и этихъ потребностей. Усилеше средотвъ государственнаго 
казначейства путемъ выпуска кредятныхъ билетовъ является, 
несомн%нно, наиболве простымъ способомъ разрёшен!я сложной 
задачи, но въ этой простотВ заключается и серьезная опасвость 
Не даромъ само финансовое вЪдомство въ первые м3сяцы войны 
указывало, что „благоразуме требуетъ, особенно въ военное время 
не тратить всЗхъ-наличныхъ средотвъ и не подвергать риску 
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устроенное съ немалымъ трудомъ денежное обращеше, отъ ко- 
тораго въ значительной степени зависить финансовое и эконо- 
мическое благополуче страны“. Возможность риска для денежнаго 
обращен1я, всегда связанная съ неумёренными выпусками кре- 
дитныхъ билетовъ, заставляеть р8ёшительно предпочитать этому 
пути добыван!я средотвъ путь государственныхъ займов?ъ. 

Этоть послздшй путь, впрочемъ, въ свою очередь не остался 
неиспользованнымъ со стороны финансоваго вздометва, но вмЪето 
вн®шняго займа, о которомъ долго ходили слухи, въ послёднее 
время былъ выпущенъ для „покрыт я предстоящихъ чрезвычайныхъ 
расходовъ, вызываемыхъ войною съ Японей“, заемъ внутренний 
Именнымъ высочайшимъ указомъ правительствующему сенату 
30 1юля 1904 г. повелВно выпустить въ обращеше, по м$ёрз 
надобности и въ сроки по ближайшему усмотр®ню министра 
финансовъ, до шести новыхъ разрядовъ (серй) билетовъ госу- 
дарственнаго казначейства, въ 25 милшмоновъ рублей каждый 
разрядъ, а всего на сумму до 150 милллоновъ рублей, на четы- 
рехлтн!Й срокъ, съ назначенемъ ежегоднаго дохода по этимъ 
билетамъ въ 3,6 процента. Оффищальное сообщен!е министерства 
финансовъ, сопровождавшее опубликоваве этого указа, не разъ- 
ясняетъ тЬхъ мотивовъ, въ силу которыхъ внзшнему займу 
былъ предпочтенъ внутрений. Но за то названное сообщене 
подробно останавливается на удобствахь формы вновь за- 
ключеннаго займа. По словамъ министерства, сери пользу- 
ются у насъ широкимъ распространешемъ и представляютъ, 
особенно въ военное время, значительныя удобства, такъ какъ 
он$ „не подвергаются биржевымъ колебанямъ въ ц®нз, при- 
нимаются въ уплату государственному казначейству и Государ- 
ственному банку и служатъ нерфдко подсобнымъ орудемъ пла- 
тежей между частными лицами“ При этомъ новымъ билетамъ 
государственнаго казначейства приданы, сравнительно съ нахо- 
дящимися въ обращени серями, два преимущества: уплата про- 
центовъ по этимъ билетамъ производится не разъ въ годъ, & 
пополугодно, и самый процентъ равняется не 3°/ годовымъ, а 
3,6%. „Увеличене доходности билетовъ-—по словамъ сообщеня 
финансоваго вфдомства —объясняется не только военными обетоя- 
тельствами, но и тБиъ удобствомъ, которое избранный проценть 
представляетъ для всЪхъ разсчетовъ: на билеть 50.рублеваго 
достоинства 1 р. 80 к. въ годъ, 15 к. въ м%сяцъ и '!/ к. въ 
день“. Надо думать, однако, что это объяснене не совсёмъ 
точно, такъ кавъ ради одного „удобства разечетовъ“ государству 
едва-ли удобно платить лишнихъ 900.000 р. процентовъ въ годъ. 
Что касается, наконецъ, самой суммы выпускаемыхъ билетовъ, 
то въ этомъ отношени министерство указываетъ, что въ 60-хъ 
и 70-хъ годахъ прошлаго столёя билетовъ государственнаго 
казначейства было выпущено на сумму около 200 миллоновъ 


ХРОНИКА ВНУТРЕННЕЙ ЖИЗНИ. 157 


рублей, въ 1884—1889 гг. эта сумма возросла до 240 милл!оновт: 
рублей, а затёмъ путемъ послёдовательнаго изъят!я сей изъ 
обращен1я была сокращена въ 1900 году до 100,5 миллоновъ 
рублей. „Такимъ образомъ—заключаетъ министерское сообщен1е— 
настояц!й выпускъ серй лишь весьма немногимъ превыситъ 
общее ихъ количество, безпрепятственно находившее себ® раз- 
мВщене въ 90-хъ годахъ“. 

Посл®дийЙ аргументъ едва-ли рЪшаетъ вопросъ объ удобствахъ 
формы новаго займа, такъ какъ остается не только не доказан-- 
нымъ, но и боле, чфмъ сомнительнымъ, что въ настоящее время 
въ стран существуетъ недостатокъ въ орудяхъ денежнаго обра- 
щеня, который могъ бы быть съ пользою выполненъ выпускомъ 
серй. Съ другой стороны, хотя сери и принимаются къ платежу 
въ казначействахъ и учрежденяхъ Государственнаго банка, но- 
нринимаются онф лишь съ извзстными ограничен1ями, а именно- 
„вЪ ТВХЪ ТОЛЬКО случаяхъ, когда онз имзютъ при себ% вов ку- 
поны, сроки оплаты которыхъ еще не наступили, и когда пла- 
тежная сумма не менфе суммы билета съ наросшими процентами“. 
Разсчеты же серями между частными лицами очень часто вле-- 
куть за собой многочисленныя недоразумВн1я и злоупотребления. 
Благодаря этому выгоды серйй, какъ подсобнаго средства платежей 
являются въ сущности довольно проблематичными. Но если вс№ 
эти соображен1я позволяють усомниться въ удобствахъ формы 
новаго займа, то еще бол5е важнымъ предоставляется то оботоя- 
тельство, что внутренв!Й заемъ на военныя нужды, извлекая знз-- 
чительные капиталы изъ народнаго обращен1я, рискуетъ оказать 
неблагопрлятное вляне ва внутрений денежный рынокъ, и такъ- 
уже переживаюнИЙ крайне угнетенное состояше въ виду обнару- 
жившагося застоя въ торговл$ и промышленности страны. Между 
тЪмъ, какъ ни велика сумма всзхъ обращенныхъ до сихъ поръ 
на военныя нужды средствъ, достигающая, какъ мы вид%ли, почти 
900 милл!оновъ рублей, легко предвидзть, что затраты на войну 
на этомъ не остановятся и отъ государства потребуются новыя’ 
и тяжелыя жертвы. 

Вызванные войною расходы въ настоящее время ложатся тя- 
желымъ бременемъ не только на обще-государственный бюджетъ,, 
но и на хозяйство м®стныхъ общественныхъь учрежден. Три. 
мЪсяца тому назадъ мнз приходилось уже указывать на то за- 
труднительное положене, какое создалось для многихъ земствъ 
въ силу возложенной на нихъ закономъ обязанности призр8н1я 
недостаточныхъ семействъ призванныхъ подъ ружье запасныхъ, 
обязанности, н-сколько неожиданно для земствъ принявшей крайне 
широюй характеръ и потребовавшей для своего выполнен1я весьма 
значительныхъ средствъ. НЪкоторыя земства уже очень скоро: 
пришли къ сознаншю необходимости ходатайствовать передъ пра- 
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вительствомъ о превращен такой обязанности въ обще-государ- 
ственную повинность или, по крайней мфрЪ, о принят!и части 
расходовъ по призрён!ю недостаточныхъ семей запасныхЪъ чиновъ 
на обще-государственный счетъ. Чвмъ дальше шло время, чВмъ 
шире развивалась война, т$мъ больше выяснялось, что, при ны- 
нёфшнемъ состоян!и земскаго хозяйства, для большинства земствъ 
названная обязанность является совершенно непосильной, и въ. 
виду этого одно земство за другимъ стало выступать съ попыт- 
ками такъ или иначе поправить дзло. 

Въ Московской губерни совфщане предевдателей земскихъ 
управъ въ одномъ изъ послёднихъ своихъ засфдашй признало, 
что узздныя земства не имфютъ средствъ для помощи семьямъ 
лицъ, призванныхъ изъ у%зздовъ на войну, губернское же земство 
пока располагаетъ средствами для такой цфли, но въ близкомъ 
будущемъ эти средотва могутъ оказаться совершенно недостаточ- 
ными и тогда явится необходимость ходатайствовать передъ пра- 
вительствомъ объ оказании земству помощи въ томъ или иномъ 
видЪ *). Въ Нижегородской губернии, по разсчету м$стной губерн- 
ской земской управы, для оказан1я помощи семействамъ нижнихъ 
чиновъ, призванныхъ на дЪйствительную службу, потребовался 
бы по всЁмъ у$здамъ годовой расходъ въ 450.000 руб. Между 
т$мтъ, благодаря вызванному неурожаемъ всеобщему обфднваю 
населен!я, не им$ющаго въ виду этого возможности вносить пол- 
ностью см$тные оклады, земское хозяйство губернши находится 
въ критическомъ положени. Вс запасные капиталы исчерпаны 
для производства см®тныхъ расходовъ, губернское и у%здныя 
земства накопили значительные долги и предоставлен!е помощи 
нуждающемуся населен!ю въ указанномъ размёрв изъ м$стныхъ 
средствъ совершенно певозможно. Въ виду этого губернская 
управа, усматривая единственный выходъ изъ такого затрудни- 
тельнаго положен1я въ обращен!и къ помощи правительства, пред- 
лагаеть земокому собран!ю ходатайствовать объ отпускв земству 
необходимой суммы изъ средствъ государственнаго казначейства 
въ формВ безпроцентнаго займа на срокъ приблизительно въ 30 
лЪтъ *). Въ свою очередь саратовская губернская управа соста- 
вила по тому же вопросу докладъ, въ которомъ указываеть, что 
призрзе семействъ запасныхь нижнихъ чиновъ, имзя въ сущ- 
ности значенше обще-государственной потребности, крайне нерав- 
номфрно ложащейся на отдфльныя` губерн!и, вмВстВ съ тВмъ тре- 
буетъ отъ саратовскаго земства совершенно непосильныхь для 
него затратъ. Руководясь этими соображенями, саратовская управа 
предлагаетъ земскому собран1ю возбудить передъ правительствомъ 
ходатайство о выдач% саратовскому губернскому земству въ безвоз- 


*) „Р. ВЪдомости“, 1 сентября 1904 г. 
**)-,Н. Время“, 12 августа 1904 г. 
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вратное пособ1е на дфло призрьн!я нуждающихся семействъ лицъ, 
призванныхъ на войну, до времени очереднаго собравя, т. е. на 
$ м$сяцевъ, 150.000 р., а также о возибщен!и уже израсходован- 
выхъ на это дфло за 1юнь и 1юль 35.000 р. *). Тульское чрез- 
вычайное губернское земское собран!е, засфдавшее въ первыхъ 
числахъ сентября, по тому же вопросу постановило ходалайство- 
зать о принями расходовъ по призр®н1ю семействъ чиновъ запаса 
на счетъ казны, призвавая эту повинность обще-государетвенной, 
и впредь до удовлетворен!я этого ходатайства просить о выдачВ 
губернскому земству ссуды изъ казны въ размёр% 900.000 р., безъ 
процентовъ и съ обязательствомъ уплаты ея равными частями, 
начиная съ 1906 года, въ течене 50 лЪть **). 

Въ Харьковской губерн!и, на которой мобилизащя отразилась 
особенно тяжело, выведя изъ нея болЪе 35.000 челов®къ рабо- 
чаго населеня, губернское земское собраше еще въ юнЪ поста- 
новило ходатайствовать передъ правительствомъ о займв изъ 
государственнаго казначейства для оказан1я помощи семьямъ за- 
пасныхъ суммы въ 2 миллюна рублей срокомъ на 20 лЪтъ безъ 
процентовъ или на льготныхъ по возможности условяхъ. Хода- 
тайство это бывшимъ министромъ внутреннихъ дёль фонъ-Плеве 
‚было передано въ образованную подъ предсздательствомъ това- 
риша министра Стишинскаго коммисю по объединеню м$ръ 
обезпечен1я семействь нижнихъ чиновъ. Названная коммисе!я 
нашла ходатайство харьковскаго земства „преувеличеннымъ“ и 
‚предложила разрфшить для земства Харьковской губерния без- 
процентную ссуду лишь въ 300.000 р. съ погашешемъ ея въ 
20-лЗтв!Й срокъ, о чемъ министерство внутреннихъ д®лъ и вошло 
съ предотавлещемъ въ государственный сов%тъ. Однако выбран- 
ная харьковскимъ губернокимъ земскимъ собравемъ коммисейя, 
` по осуществлею связанныхъ съ войной м$ропрятЙ харьков- 
скаго земства, не сочла возможнымъ принять этой ссуды безъ 
новаго постановлен!я земскаго собрания и, указавъ ва ошибоч- 
ность цифровыхъ разсчетовъ министерства, просила председателя 
губернской управы лично ходатайствовать передъ новымъ мини: 
‚ стромъ внутреннихъ дзлъ о разрёшенши харьковскому земству 
ссуды изъ казны въ разм5рз 2 миллюоновъ рублей или, по мень- 
шей мзрь, 1.650.000 рублей ***). 

Судя по послфднему примЗру, земства врядъ-ли могутъ раз- 
считывать на вполнз достаточную матеральную помощь въ пере- 
_живаемыхъ ими въ настоящее время затруднев1яхъ. Главнымъ, 
если не единственнымъ, источникомъ для призрЪв!я нуждающихся 
семей запасныхъ, повидимому, и впредь предполагается оставить 


5) „Русь“, 28 августа 1904 1 
**) „Н. Время“, 14 сентября 1904 г. 
***) Р. ВЪдомости“, 15 1юня и „Русь“, 4 сентября 1904 г. 


160 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


средства м8стныхь общественныхъ учрежден. НЪеколько иначе 
поставлено въ послЪднее время дФло организащи самаго при- 
зрён1я, въ значительной степени видоизмВненное состоявшимся 
5 августа текущаго года высочайшимъ повел н1емъ и разоелан- 
нымъ въ разъяснен!е его циркуляромъ товарища министра вну- 
треннихъ дфлъ Дурново отъ 15 августа. 

Названное повелён!е прежде всего расширило кругъь призр%- 
ваемыхъ лицъ. Нуждающимея семействамъ охотниковъ, поступив- 
шихъ на службу во время нынфшней войвы, оно предоставило 
одинаковыя права на призрфЕ!е съ семействами выступившихъ 
въ походъ нижнихь чиновъ, которыхъ приведен!е войскъ на во- 
енное положен!е застало на дЪйствительной службз. Семействамъ. 
нижнихь чиновъ, проживавшимъ вн городовъ и селен! и ли- 
шившимея квартиръ вслЪдетв1е призыва нижнихъ чиновъ н& 
службу или выступленя ихъ въ походъ въ нынзшнюю войну, 
повелввемъ 5 августа предоставлено право на получене пом%- 
щеня съ отопленемъ или соотвЗтетвеннаго денежнаго доволь- 
ствя отъ земства, въ предзлахъ котораго эти семейства находятся 
на жительств®. Наконець, призрзн!е отца, матери, дзда, бабки,. 
братьевъ и сестеръ (круглыхъ сироть) ве приписаннаго ни къ. 
какому обществу нижняго чина, призваннаго на службу или вы- 
ступившаго въ походъ въ нынфшнюю войну, возлагается на зем- 
ства и городъ по м$Ъету жительства этихъ лицъ. 

Помимо того, упомянутымъ повельШемъ „въ видахъ объеди- 
нен1я на мЪетахъ мзропрятй по призрзн!ю семействъ нижних 
чиновъ“ создаются особые органы подъ именемъ губернскихь 
и узздныхъ комитетовъ по призр8н!ю семействъ нижнихъ чиновъ.. 
Губернсмй комитетъ составляется, подъ предсвдательствомъ гу- 
бернатора, изъ губернскаго предводителя дворянства, вице-губер- 
натора, управляющаго казенной палатой, предсвдателя и членовъ 
губернской земской управы, одного изъ непрем8нныхъ членовъ 
губернскаго присутствя, непремЪннаго члена губернскаго по 
земскимъ и городскимъ дзламъ присутствля, городского головы 
губернскаго города и губерискихъ земскихъ гласныхъ, которые 
пожелаютъ принять участе въ занятяхъ комитета. Сверхъ того, 
губернаторъ можеть приглашать въ составъ комитета на пра- 
вахь членовъ и другихъ лицъ, участе которыхъ онъ найдетъ 
полезнымъ. УЪздный комитетъ состоитъ, подъ предсёдательствомъ 
у$зднаго предводителя дворянства, изъ председателя и членовъ 
узздной земской управы, земскихъ начальниковъ и податныхъ. 
инспекторовъ уУ%зда, уфзднато исправника, городского головы 
У$зднаго города, участковыхъ попечителей или уполномоченныхъ 
земства по призрзн!ю семействъ воинскихъ чиновъ, если бы такля 
лица были избраны земскимъ собранемъ, и узздныхъ земских 
гласныхт, пожелавшихъ ‘принять участе въ занямяхъ комитета. 
При разомотр8ви дЪль по призрёв!ю семействъ, проживающихт. 
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въ городекихъ поселен1яхъ уфзда, въ узздномъ комитет® участву- 
ють городской голова и члены городской управы подлежащаго 
города. Съ разрзшен!я губернатора предевдатель уфзднаго ко- 
митета можеть приглашать въ его составъ на правахъ. членовъ 
и другихъ лицъ. Въ твхъ мЪотахъ, гдЪ нЪтъ дворянскихъ или 
земскихъ учрежденй, министру внутреннихь дзлъ предоста- 
вляется опредзлять, кавя лица входятъ въ составъ губернскихъ 
и узздныхъ комитетовъ взамёнъ предводителей дворянства и 
земства. 

Что касается задачъ организованныхъ такимъ образомъ учре- 
жденй, то губернеюй комитетъ имзеть своею цзлью объединен!е 
всзхъ распоряжений по призрзн!ю семействъ воинекихъ чиновъ 
губерыи и содЪйств!е губернатору въ наблюден!и за своевремен- 
нымъ и надлежащимъ призрземъ лицъ, иизющихъ на то право, 
и въ приняши предоставленныхъ ему закономъ мёръ въ случа 
неисполненя земетвомъ или обществами возложенныхъ на нихъ 
обязанностей; у$здный же комитетъ имЗетъ своей цзлью согласова- 
н1е дЗятельности уёздныхъ земскихъ и городскихъ управъ, а также 
другихъ мзотныхъ учреждевй и должностныхъ лицъ в%домства 
министерства внутревнихъ дЪлъ, по призрЗ ню семействъ воин. 
скихъ чиновъ. Открываются губернсюые и у$здные комитеты рас- 
поряжев1ями министра внутреннихъ дЪлъ по представленямъ 
губернаторовъ, но въ тёхъ губервйяхъ и уёздахъ, гдв земство 
исполняетъь возложенныя на него обязанности по призрёню се- 
мействъ воинскихъ чиновъ безъ испрошен1я пособй изъ государ- 
ственнаго казначейства, эти представлен1я должны основываться 
на ходатайствахъ подлежащей губернской или уфздной земской 
управы и, слЗдовательно, инищатива открытя комитетовъ въ 
этихъ случаяхъ принадлежитъ земству. 

Въ дополнен!е къ этимъ постановленямъ высочайшаго по- 
велзн!я, порядокъ дЪйств1я вновь учреждаемыхъ комитетовъ 
опредзленъ въ упомянутомъ выше циркулярВ товарища министра 
ввутренвихъ дёлъ слёдующими чертами. Вновь вводимая органи- 
зая отнюдь не можетъ считаться отм®ною или измзнешемъ 
существующаго порядка, а является лишь развитемъ и допол- 
нен1емъ его. Главная цзль губернскихь и уёздныхъ комитетовъ 
заключается въ объединеви дружныхъ усимй мЪстныхъь по кре- 
стьянскимъ дфламъ установлен! и земскихъ учрежден. Поэтому, 
и по открыти въ губернйи комитетовь, распоряжен1я по назна- 
чен1ю пособй нуждающимся семьямъ воинскихь ЧИновЪ должны 
остаться попрежнему въ вздВи земскихъ и городскихъ управъ. 
Содфйств!е же имъ со стороны земскихъ начальниковъ должно 
выразиться въ надзорф за собиранемъ свёдВн1Й объ этихъ семей- 
ствахъ должностными лицами крестьянскаго общественнаго упра- 
влен!я, провзрки такихъ свёдзыЙ и наблюден!я за исполненемъ 
распоряжев!й управъ по призрзн означенныхъ семействъ въ 
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предзлахъ земскихъ участковъ. Однакоже такое содЗйстве зем- 
скихъ начальниковъ нисколько не устраняетъ и не ограничиа- 
ваетъ права уЗздныхъ управъ самостоятельно собирать св дня 
о нуждающихся семьяхъ. Сомнительные случаи должны предета- 
вляться узздной земокой или городской управой на разсмотр8 те 
у$зднаго комитета, но рзшеня послцняго по этимъ д®ламъ, 
равно какъ и по жалобамъ лицъ, недовольныхъ распоряжеями 
управъ, признаются окончательными только въ томъ случа, если 
сама управа присоединится къ рёшеню большинства комитета. 
Въ противномъ случаЪ, дёло восходитъ въ губернсвый комитетъ, 
но и имъ только разсматривается, а р$шается губернаторомъ, 
при чемъ за узздною земскою или городскою управою сохраняется 
право, если бы она ветр8тила затруднен!е къ исполненю рёшен1я 
губернатора, входить къ нему объ этомъ съ представлемями, съ 
т%мъ, чтобы засимъ дзло передавалось на разрзшен!е губернскаго 
по земскимъ и городскимъ дзламъ присутствыя. Такимъ образомъ 
губернскимъ и уёзднымъ комитетомъ не присваивается никакой 
распорядительной власти и они получаютъ значене лишь сов%- 
щательныхъ органовъ, им$ющихъ цзлью возможно полное выяс- 
нен!е всзхЪъ возникающихъ въ практик8 дзла призрзейя случаевъ 
и вопросовъ и согласовае дзятельности въ этой области раз- 
личныхъ м%®стныхЪ властей и учреждений. 

Какъ видно изъ всего сказаннаго, новая организащя не раз- 
р8шаетъ ни одного изъ твхъ жгучихъ вопросовъ, которые усп®ли 
уже выдвинуться въ земской практикз призрён1я нуждающихся 
семействъ воинскихъ чиновъ. Учреждене губернскихъ и у%зд- 
ныхъ комитетовъ нисколько не ослабляетъ р%зко обнаружившейся 
неравном рности вЪ затратахъ различныхъ м%стностей на д%ло 
такого призрзя и не обезпечиваетъ земствамъ притока средотвъ 
на это дзло. Не будучи въ своей дзятельности объединены ни- 
какимъ общимъ планомъ, не располагая ни матеральными сред- 
ствами, ни распорядительною властью, комитеты едва-ли окажутся 
способными принести какую-либо осязательную пользу. Въ этомъ 
тБмъ боле можно сомнзваться, что опытъ прошлаго не позво- 
ляеть возлагать особенно большихъ надеждъ на „дружное еди- 
нен1е“ столь различныхъь по своему типу учрежденй и лицъ, 
какъ органы земскаго самоуправлен!я и земсве начальники. Надо 
думать, что при указанныхъ условяхъ проектируемое единен!е 
сведется главнымъ образомъ къ попыткамъ направлять и контро- 
лировать д%ятельность отдёльныхъ земскихъ учреждений, но въ 
томъ и другомъ врядъ-ли имЗется настоятельная нужда. Въ концз 
концовъ приходится сказать, что созданная войною задача при- 
зр»н1я недостаточныхъ семействъь нижнихъ чиновъ до сихъ поръ 
остается безъ удовлетворительнаго разрзшен!я, хотя необходи- 
мость такого разрвшешя съ каждымъ мЪсяцемъ чувствуется 
сильнзо и недалеко уже то время, когда полное истощене зем- 
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<кихъ средствъ заставитъ считаться съ этой задачей въ полномъ 
ея объемз. 


Въ сентябрьской внижкз „В%стника Европы“ авторъ „Вну- 
тренняго Обозр$н1я“ счель нужнымъ отвзтить на т% замвчаня, 
вавя были высказаны мною три м®сяца тому назадъ, въ юнъ- 
свой „Хроник® внутренней жизни“, по поводу предпринятой имъ 
защиты земскихь и городекихъ ассигновокъ на нужды военнаго 
времени. ОтвЪтъ уваждемаго писателя настолько интересенъ для 
выяснен1я спорнаго вопроса и вмфотв съ твмъ настолько кра- 
токъ, что я позволю себ привести его полностью. Нашъ про- 
тивникъ—говоритъ авторъ „Внутренняго Обозр8н!я“ —„удивляется 
тому, что „Взотникъ Европы“ залцищаетъ „отношене къ закону, 
какъ къ чему-то пригодному только въ спокойныя времена, а въ 
критичесве моменты народной жизни составляющему лишь ненуж- 
ное препятствые“. Такой мысли мы вовсе не проводили, совершенно 
опред$ленно указывая тЪ основан1я, по которымъ спорныя асеиг- 
новки могутъ быть признаны противными только букв, но от- 
нюдь не смыслу закона. Въ особыхъ обстоятельствахъ военнаго 
времени мы видфли лишь побудительную причину къ возможно 
болЪе широкому толкован!ю закона —толкован!ю, за которое мы 
высказывались и при обсуждеви многихъ другихъ земскихъ во- 
просовъ. Мы думали и продолжаемъ думать, что было бы чрез- 
вычайно жаль, если бы земсый опытъ въ больничномъ и санитар- 
номъ дл остался безъ примЗнен1я на театр военныхъ д®йствй, 
тд» такъ необходима хорошо устроенная помощь во вс%хъ ея 
разнообразныхъ видахъ. Чрезвычайно важной казалась и кажется 
намъ, дальше, обусловливаемая земскими пожертвован!ями воз- 
‘можность обще-земской организатиа, не случайно же встр тившей 
такой усиленный отпоръ со стороны систематическихь ненавист- 
никовъ земства... Намъ были ясны подводные камни, лежалие 
на избранной большинствомъ земскихъ собраний дорогв; мы знали, 
что она можетъ привести къ чрезм8рному напряженю земскихъ 
платежныхь силъ, къ направленю земскихъ средствъ не туда, 
тдё въ нихъ есть д®йствительная надобность,—но столкновен!е 
съ этими камнями не было неизб®жно, и ихъ на самомъ дёлз 
благополучно обошли многя земства. Не обрисовались еще ко- 
нечные результаты земскихъ ассигнованй,—но мы не теряемъ 
надежды, что они приведутъ къ отмзнВ закона о фиксащи зем- 
скихъ смёть и вообще къ давно желанной перемзн® въ положе- 
ни земскихъ учрежден!й“. 

Таковы аргументы почтеннаго обозрзвателя „Вёстника Евро- 
пы“. Я долженъ сознаться, что съ моей точки зрёшя они яв- 
ляются не особенно уб%дительными. Не „Русское Богатство“, 
конечно, станетъ возражать противъ широкаго толкован1я ка- 


сающихся земства законовъ, и Т8мъ не мензе я всетаки про- 
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должаю думать, что никакое широкое толковане закона не дает» 
права общественнымъ уполномоченнымъ произвольно обращать 
собираемыя съ мЪстнаго населеншя на опредфленную цзль сред- 
ства на нужды иного характера и присвоивать такому обращеню 
назван!е пожертвован1я. Земская помощь, несомнённо, пригоди- 
лась на войнЪ и принесла большую пользу войскамъ, но, дума- 
ется, „хорошо устроенвая помощь“ была нисколько не мензе 
нужна и мирному населен ю земскихъ губернЙ, многя потреб- 
ности котораго благодаря войнф, оттянувшей государотвенныя 
средства, остались безъ удовлетворен1я. Что касается „чрезвы- 
чайно важной“ обще-земской организащи санитарной помощи вой- 
скамъ, то я, признаться, не вижу большого значевя этой орга- 
низащи за предвлами ея спещальнаго дзла и склоненъ думать, 
что подобное значен1е приписывается ей н8которою частью на- 
шего общества исключительно подъ вмянемъ неистовыхъ воплей 
„систематическихъь ненавистниковъ земства“, которые далеко не 
всегда отличаются дальнозоркостью. 

ОбозрЪ®ватель „Встника Европы“ не скрываетъ отъ себя 
„подводныхъ камней“, лежавшихъ на пути земскихъ ассигновокт. 
на нужды военнаго времени, но вм%стЪ съ т$мъ находитъ, что. 
мног1я земства „благополучно обошли“ эти камни. Такъ ли это, 
однако, въ дЪйствительности? Самъ авторъ „Внутренняго Обозр8 я“ 
находилъ, что земства „не призваны къ участию“ въ расходахъ по 
организащи вооруженной защиты государства и должны ограничи- 
вать свои затраты исключительно мирными цзлями. Но на дзлв, какъ. 
мн приходилось уже упоминать, большая часть земскихъ ассиг- 
новокъ была предназначена какъ разъ на усилен1е флота и на 
нужды войны. Значило ли это обойти „подводные камни“? Обо- 
шло ли, далзе, эти камни хотя бы костромское земство, ассиг- 
новавшее 300.000 р. на нужды войны, и въ томъ числ 50.000 р. 
на усилен!е флота, въ то время, какъ н%8сколько у%здовъ Ко- 
стромской губернии боролись съ тяжелыми посл®дотыями неурожая? 
Были ли обойдены таке камни нижегородскямъ губернскимъ 
земскимъ собрашемъ, которое въ виду раззоренной неурожаемт. 
губерыи нашло „неловкимъ“ ограничиться сравнительно скром- 
ной ассигновкой на нужды войны въ 20.000 р. и потому р%ши- 
лось увеличить эту ассигновку до 300.000 р.? Обошло ли под- 
водные камни харьковское земство, пожертвовавшее на войну 
миллюнъ рублей и вскорз послф того вынужденное просить у 
вазны ссуду въ два милл1она? Подобныхъ фактовъ можно было. 
бы привести еще не мало, и вс они съ достаточною ясностью 
свидфтельствуютъ, что земсвмя ассигнованя на нужды военнаго 
времени явились результатомъ не столько искуснаго и правиль- 
чаго разочета, сколько неосторожнаго и плохо обдуманнаго увле- 
чения, соединявшагося подчасъ съ недостаткомъ мужества. 

Я не думаю, чтобы мнь удалось убёдить моего почтеннаго 
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оппонента и т%мъ не мен\е, заключая нашъ споръ, я не могу 
не сдёлать еще одного небольшого зам чаня, направленнаго къ 
возстановленю истинной перспективы жизненныхъ явленЙ. Опти- 
мистически настроенный обозрзватель „В®стника Европы“ свя- 
зываетъ съ земскими ассигновками на нужды военнаго времени 
радужныя надежды на будущее земства. Я не стану опровергать 
таюмя надежды, хотя и не вижу пока реальныхъ основанЙ для 
нихъ. Во всякомъ случа н®тъ ничего абсолютно невозможнаго 
въ томъ, что мы въ близкомъ будущемъ станемъ свидзтелями 
отмзны фиксацщи земскихъь смВтъ или даже общей перем$ны въ 
положен!и земскихъ учрежден. Но совершенно несомн®нно, что, 
если такая перемВна дЁйствительно произойдетъ, то земства 
будуть обязаны ею не своимъ ассигновкамъ на нужды войны, а 
совеЁмъ другимъ причинамъ. Чтобы убздиться въ этомъ, стоить 
лишь вономнить недалекое прошлое, когда наличность земскихъ 
ассигновокъ на нужды военнаго времени нисколько не препят- 
ствовала возникновеню плановъ новыхъ ограничен! земской 
ДЗятельности. 


Ы 


1 августа состоялея слвдующШ именной высочайш!й указъ 
правительствующему сенату: „Управляющему миниетерствомъ на- 
роднаго просвзщен!я, генералъ-лейтенанту Глазову всемилости- 
взйше повелваемъ быть министромъ народнаго просвзщеня“. 

26 августа послЗдовалъь высочайш приказъ по военному 
вздомству такого содержаня: „Числяцийся по генеральному штабу, 
виленсый, ковенсый и гродненскй генералъ-губернаторъ, гене- 
ралъ-адъютантъ, генералъ-лейтенантъ князь Святополкъ-Мирскай 
`назначается министромъ внутреннихъ дёлЪ, съ оставлешемъ въ 
званши генералъ-адъютанта“. 


За истекиий мЪсяць опубликовано н%зеколько правительствен- 
ныхъ распоряжевй и сообщенй, касающихся охраны порядка. 
Приводимъ здзсь важн®йп!я изъ нихтъ. 

Въ г. КЛевЪ постановленемъ м%стнаго губернатора отъ 9 августа 
крестьянияъ М. Я. Калничукъ, за нарушене обязательнаго по- 
становления кевекаго генералъ-губернатора отъ 16 апрёля о. г., 
подвергнутъ аресту при полищи на 2 м8сяца, считая срокъ со 
дня задержан!я его по сему дВлу *). Постановленемъ того же 
губернатора отъ 19 августа, за нарушев!е обязательнаго поста- 
новлен!я вевскаго генералъ-губернатора отъ 24 юля 1896 г, 
подвергнуты аресту при полиции: К. Ф. Росчобородъ—на 3 сутокъ 


+) „К. Отклики“, 13 августа 1904 г. 
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и М. Е. Король, А. М. Мельниченко и М. Н. Работай—на 2 су- 
токъ каждый *). 

Въ приказв по войскамъ 2-го кавказскаго армейскаго корпуса, 
какъ сообщаетъ „Казбекъ“ объявлено: „Во внимае къ поло- 
жен!ю семьи рядового 82 иЪхотнаго дагестанскаго полка Никиты 
Брикуненко, убитаго въ гор. Грозномъ 17-го сентября 1908 года. 
при нападени шайки злоумышленниковъ на воинсый патруль, а 
такъ же въ виду полученнаго тогда же пораненя рядовымъ 
того же полка Николаемъ Зякинымъ, временный командующий 
войсками округа предложилъ начальнику Терской области взы- 
скать съ жителей селенмя Катыръ-Юртъ, Грозненскаго округа, 
за укрывательство ими одного изъ главнфйшихъ участниковъ 
означеннаго нападен!я Гермахана Махаева штрафъ въ размёрь 
1,500 рублей, изъ коихъ 1,000 рублей приказалъ отправить семь% 
убитаго Брикуненко, а 500 рублей рядовому Зякину“ **). 


Какъ сообщаютъ „Рижсюмя Вздомости“, помощникъ рижекаго 
полицеймейстера Н. А. Лишинъ 15-го августа былъ опасно раненъ 
во время происходившихъ у воротъ губернской тюрьмы безпо- 
рядковъ ***). 

Въ г. Одессв, какъ сообщаютъ газеты, 9 сентября въ 9 ч. у. 
на Николаевскомъ бульварв произведено было покушене на 
жизнь мФетнаго градоначальника Нейдгарта. Неизв®стный мо- 
лодой челов®къ въ 6 шагахъ выстр$лилъь въ г. Нейдгарта изъ 
револьвера, но промахнулся и быль тутъ же арестованъ ****). 

Въ г. Карсф, по словамъ „Новаго Обозр8н1я“, въ конц% 1юля 
былъ убить неизвстнымъ лицомъ переводчикъ м%8стнаго жандарм- 
скаго управленя В. Я. Гроздовъ. Убйца не быль найденъ *****), 

Въ той же газетв напечатано слёдующее сообщене изъ уро- 
чища Аджикентъ Елисаветпольской губерн1и: „13 августа, около 
10 ч. вечера, было совершено неизвзстными злоумышленниками 
покушен1е на уб]Йство чиновъ полицейскаго обхода. Изъ лЪсного 
оврага неизвзстно кзмъ были произведены выстрёлы, видимо, 
изъ берданки, которыми былъ тяжело раненъ городовой Али въ 
животь навылетъ, легко помощникъ пристава Бадаловъ въ спину 
и контуженъ въ лёвое плечо офицеръ стражи корнетъ Хатаговъ. 
На выстрёлы явилась команда полицейской стражи, но злоумы- 


РКО: 2 авео 1004 
**). „Русь“;.28 авг» 1904г. 
***) Цитирую по „Р. Вфдомостямъ“, 25 августа 1904 г. 
****) „Русь“, 10 сентября 1904 г. 
*****) Цитирую по „К. Откликамъ“, 3 августа 1904 г. 
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шленники успфли скрыться. По подозрён!о задержано н®околько 
лиЦЪ“ *). 

Въ Озуртетскомъ узздё Кутаисской губернии, какъ сообщаютъ 
„Бакинсвля Извзстя“, „учащене уб1йствъ обратило на себя вни- 
ман1е высшихъ властей. За одинъ годъ въ уздв было зарегистри- 
ровано 15 случаевъ убствъ. Характерно, что виновники почти 
всВхъ этихъ убствъ не обнаружены. Убства эти въ большин- 
ств не походятъ на обыкновенныя убЙства“ **). 


Въ г. ЯкутокВ 7 и 8 августа якутскимъ окружнымъ судомъ 
разсмотрзно было дзло по обвиненю 59 лицъ административно- 
ссыльныхь по 268 и 268 ст. уложевшя о наказашяхъ. Пригово- 
ромъ суда: Теслегъ, Курнатовскй, Израильсонъ, Ройзманъ, Ро- 
зенталь, Бройдо, Викеръ, Костоянцъ, Добромысловъ, Кудринъ, 
Погасовъ, Каганъ, Перазичъ, Призвищевъ, Солодуро, Тепловъ, 
Фридъ, Бодневскй, Костюшко, Бардоянъ, Лаговсюый, Рабиновичъ, 
Ржонца, Анна Розенталь, Рубинчикъ, Голда Викеръ, Виноградовъ, 
Дроновъ, Джокоедзе, Габронидзе, Гельфантъ, Законъ, Зараховичъ, 
Залкиндъ, Моисей Лурье, Каммериреръ, Гельманъ, Оржеровсвй, 
Ольштейнъ, Медяникъ, Мисюкевичъ, Рудавсый, Екатерина Ройз- 
манъ, Трифоновъ, Хацкелевичъ, Кукеръ, Центердзе, Жмуркина 
приговорены къ 12 годамъ каторги, Никифоровъ къ заключев!ю 
въ арестантскя роты на 1 годъ, Виленкинъ, Померанець и земе- 
хасанъ оправданы ***). 


Приведемъ еще опубликованныя за послёдый м%сяцъ прави- 
тельственныя распоряжен!я и сообщеня, касающяся Финляндии. 

11 августа состоялся слёдующЙй высочайший приказъ по воен- 
ному вздомству: „Финляндсмй военный округъ упразднить, тер- 
риторйю этого округа и вс войска и учрежден!я военнаго в%дом- 
ства, на ней расположенныя, включить въ составъ петербургскаго 
военнаго округа. Мёру эту привести въ исполневше установлен- 
нымъ законодательнымъ порядкомъ“. 

Велёдъ затВмъ въ „Финляндской Газетв“ былъ опубликованъ 
слфдующ высочайпий манифестъ: 

„Божйею милоетю Мы, Николай вторый, Императоръ и Само: 
держецъь Всероссййсвй, Царь Польсый, Велиый Князь Финлянд- 
сый и прочая, и прочая, и прочая. 

Объявляемъ всёмъ Нашимъ взрноподаннымъ Великаго Ёняже- 
ства Финляндскаго, что, согласно повелзню Нашему отъ 8 (15) 
мая 1899 года, признали Мы за благо открыть 28 ноября (6 де- 


*) Цитирую по „К. Откликамъ“, 23 августа 1904 г. 
**) Цитирую по „Р. ВЪдомостямъ“, 1 сентября 1904 г. 
***) „Право“, 1904 г., № 33. 
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кабря) 1904 года очередной сеймъ въ Гельсингфорс®. Земскимъ 
чинамъ надлежить явиться въ означенный городъ въ указанное 
время, сообразуясь съ уставами сеймовымъ и рыцарскаго дома. 
Ожидая отъ всзхъ и каждаго точнаго исполнен]я сей Монаршей 
воли Нашей, пребываемъ къ вамъ Императорскою Милостью 
Нашею благосклонны. Николай“. 
Въ ПетергофЪ, 13 (26) 
августа 1904 г. 


Въ петербуртскихъ газетахъ 8 сентября была напечатана слБ- 
дующая телеграмма изъ Гельсингфорса: „Дзло о бывшемъ сена- 
торё Императорскаго финляндокаго сената, тайномъ совзтникь 
Фридрих - Вольдемар Шауманз, обвиняемомъ въ совершенш 
преступленя, предусмотр8ннаго $ 4 главы 11 уголовнаго уло- 
жен!я Великаго Княжества Финляндскаго, передано прокурору 
Императорскаго финляндекаго сената, согласно 8 2 главы 8 отдзла 
о судопроизводотв®, для законнаго направлен!я“. 

Какъ сообщили послз того газеты ®), бывший финляндоюмй 
сенаторъ Шауманъ, послдне время содержавпИйся подъ стражей 
въ нюландекой губернской тюрьмВ на Скатудден%, въ воскре- 
сенье 12 (25) сентября былъ отправленъ въ Або, такъ какъ онъ 
на основании $ 2 гл. 8 м%$етнаго закона о судопроизводствв под- 
лежитъ суду абоскаго гофгерихта. 


В. Мякотинъ. 


Памяти Марка Николаевича Михайловекаго. 


Ровно черезъ семь м8сяцевъ послё кончины Николая Кон- 
отантиновича Михайловскаго, 28 августа этого тода, сошель въ 
могилу его младпйй сынъ, подававпИй большя надежды молодой 
натуралисть Маркъ Николаевичъ, которому 10 мая этого года 
едва исполнилось двадцать семь лЪтъ. Унаслздовави!й отъ отца 
его тонкую нервную организащю и преобладающую интеллек- 
туальность темперамента, онъ съ самаго ранняго дЗтетва вву- 
шалъ мысль о значительной будущности, которая его ожидаетъ. 
Въ эпоху безвременья восьмидесятыхъ годовъ, когда, казалось, 
замерло всякое умственное движеше въ русскомъ обществз или 
сводилось къ робкимъ и въ самихъ себя мало взрующимъ иска- 
нямъ въ родз призыва „садиться на землю“ или приглашеня 


—_—__ии——_—_———— 


*) „Русь“, 16 сент. 1904 г. 
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КЪ „малымъ дзламъ“, — знаменитый отець нын% скончавшагося 
молодого ученаго, конечно, не падаль духомъ, бодро ждалъ воз- 
рожден:я общественной жизни, много поработаль самъ для этого 
и нер$дко говаривалъ: „н®тъ, еще поборемся, еще настанетъ время 
и уже не одинъ, а рука объ руку съ Маркомъ“... Время насту- 
паетъ, повидимому; но отецъ и еывъ, оба уже опочили въ сырой 
и холодной земл® нашей суровой родины. 

М. Н. Михайловсй образоваше получиль въ сиб. универ- 
ситетё по физико-математическому факультету, спещализовав- 
шись на зоологи. Еще на студенческой скамьВ его работы обра- 
тихи вниман!е, затвмъ онъ принялъ участе въ научныхъ экопе- 
дицяхъ на Мурманъ, на островъ Колгуевъ (въ Бфломъ мор%), 
на Черное море и, наковецъь, на Шницбергенъ (въ состав® 
большой международной экспедиц!и). Изъ своихъ научныхъ пу- 
тешеств!й онъ вывезъ богатыя коллекщи, а результаты изложиль 
въ отчетахъ, появившихся по-русски и по-н®мецки въ спещаль- 
ныхь изданяхъ. Академ1я наукъ его избрала зоологомъ своего 
музея. КромЗ того, онъ писалъ реценаи въ „Русскомъ Богал- 
ствЪ“ и статьи зоологическаго отдзла въ словарз „Большая 
Энциклопед!я“... Сломила молодую, много об%щавшую жизнь злая 
чахотка, очень обострившаяся посл кончины отца... 


‚ С. Южаковъ. 


_Случайныя замЪтки. 


Памяти Н. Н. Обручева. ЛЗтомъ нын®шняго года скончался 
видный военный дфятель, бывпИЙ начальникь главнаго штаба, 
Н. Н. Обручевъ. Его смерть, совпавшая со смертью Чехова 
(останки ихъ были привезены изъ-за границы въ одномъ п0%3д3), 
въ широкихъ кругахъ читающей публики прошла малозам8 ченною. 
Между тЪмъ въ актив покойнаго числилась крупная заслуга 
чисто общественнаго характера. Насколько намъ извзстно, она 
осталась не помянутой, и ей то мы хотимъ посвятить настоящую 
замзтку. 

Въ 1858 году въ „Военномъ Сборникз“, издававшемся при 
штабв отдфльнаго твардейекаго корпуса, появился рядъ статей 
покойнаго —тотда еще молодого офицера, преподавателя военной 
статистики въ академи генеральнаго штаба. Печатались он% подь 
общимъ заглав1емъ: „Изнанка крымской войны“. Авторъ рёшился 
тромко заговорить о т®хъ ужасахъ и злоупотреблен1яхъ, каюя 
творились во время войны въ арм!яхъ, и слухами о которыхъ 
была уже полна въ то время русская земля. Раны были еще 
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слишкомъ св%жи и касаться ихъ можно было, конечно, только 
съ осторожностью: необходимы были воявя оговорки, неизбВжны 
были многочисленныя умолчашя. Но и за всёмъ тёмъ статьи 
Н. Н. Обручева произвели громадное впечатльве. Несомн®нно, 
это быль одинъ изъ сильныхъ ударовъ, каые были нанесены 
тогда зашатавшемуся уже строю. 

Первыя двЪ статьи Обручевъ посвятилъ санитарному состоянию 
войскъ въ союзной и русской армяхъ. Приступая къ этой тем, 
авторъ писалъ: 


Потери войны были бы ничтожны, когда бы ограничивались только 
убылью людей во время сражен!й; но дЪло въ томъ, что если пули и ядра 
вредять лишь на пространств н$фсколькихъ соть саженъ и въ извВЪСтныя 
только минуты, то условйя невыгоднаго положеня солдата не отстаютъ отъ 
него ни на одно мгновен!е, гнетутъ его на всемъ театрЪ войны, иногда на 
пространствЪ всего государства; хватаются за него гораздо ранЪе, чфмъ раз- 
дается первый непр1ятельсюай выстр$Злъ, а покидаютъ много времени спустя 
послЪ того, какь смолкнутъ орудя. Да и туть еще, если вникнуть хоро- 
шенько въ послфдствя, нормальное, повидимому, положене, въ которое 
пришли войска, въ сущности не бываетъ нормальнымъ, и покол5ше, потря- 
сенное войною въ своимъ организм, продолжаетъ сводить съ ней счеты до 
конца своей жизни, передавая иногда часть своего долга еще сл5дующей 
генеращи. 


Имзви!яся въ распоряжевши автора фактичесмя данныя о 
санитарномъ состояни русскихъ войскъ во время крымской войны 
представляли яркую иллюстращю этой мысли о гнетущемъ вмянши 
общихъ условЙ на положен!е солдата. Въ такъ называемой южной 
(оперировавшей сначала на Дуна%) армии, при двухсотъ-тысячномъ 
ея состав, въ первый же годъ войны (съ 1 ноября 1853 по 
1 ноября 1854 г.) прошло черезъ лазареты и госпитали свыше 
262 тыс. больныхь и раненыхъ. Съ отступленемъ этой арм и 
возвращешемъ ея въ Рос@ю санитарное состоян1е ея еще бол%е 
ухудшилось. 


Ослабленная значительно въ своемъ составЪ отбытемъ войскъ въ Крымъ,— 
писаль Обручевъ,—она со всфми резервными частями и ополчен!ями, вошед- 
шими въ ея составъ, представляла числительность около 100.000 человъкъ. 
Казалось, что выйдя изъ рана главныхъ дфЙйствЙ и сблизившись съ пунк- 
тами своихъ снабженй, она могла бы съ большимъ успфхомъ, чЪмъ въ пер- 
вый годъ войны, сберечь свои войска, распредфливъ равномЪрно между ними 
службу по охраненйо береговъ, работы по укр5плен!ю нЪкоторыхъ пунктовъ, 
а также и продовольстве, въ которомъ, по удобству доставки водой, не могло 
встрФтиться нелостатка. 


Но это только казалось. 


Сложность нашего административнаго механизма, забота о соблюдени 
всЪхъ формальностей, которыми такъ легко можетъ прикрываться неспособ- 
ность и недобросовЪстность, рождаютъ различныя затруднен!я по содержаню 
и сбереженю войскъ и приводятъ къ тому, что пропорщонально къ числу 
арми потери ея у себя дома, въ предфлахъ импер1и, вн боевыхъ дЬйствйй, 
ревышають потери ея на ДунаЪф. 
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На 100 тыс. солдатъ во второй годъ войны пришлось въ этой 
арми свыше 211 тыс. заболжванй. Смертность ратниковъ въ 
друживахъ государственнаго ополчен1я своимъ значительным 
числомъ прямо поразила помвщиковъ, получившихь по возвра- 
щевли на родину почти половинное число ихъ. И эта огромная 
потеря людей произошла безъ сражевйЙ и въ короткое время, — 
не болве какъ въ течен!е 8 м%5сяцевъ. 


Еще хуже обстояли дФла въ крымской армии, которая должна, 
была вынести на своихъ плечахъ главную тяжесть кампани. При 
200-тысячномъ ея состав въ ней было боле 500 тыс. забол®- 
ван, изъ нихъ оть ранъ и контузЙ всего лишь 191 тыс. (38%). 
Изъ этого числа умерло въ госпиталяхь той же арм! и 48 тыс. 
(оть ранъ 14 тыс. — 30°/.), выписано выздоров®вшими 155 тыс., 
остальные—свыше 270 тыс.—были вывезены изъ Крыма. 


Судьба этихъ вывезенныхъ- говоритъ авторъ—не опредЪлена въ отчет. 
Да едва ли она и могла быть разъяснена. Среди громадной перевозки трудно 
было соблюсти правильную отчетность въ больныхъ. Повозки, переполненныя 
больными, двигались иногда на сотни верстъ, ранЪе, чфмъ находили въ ка- 
комъ либо госпиталЪ свободное мЪфсто для ихъ приняйя. Зачастую въ голой 
степи непогода захватывала эти караваны несчастныхъ; лошади или волы, изму- 
ченные дурной лорогой, останавливались, какъ вкопанные, а вблизи ни жилья, 
ГдЪ бъ можно укрыть больныхъ, ни дровъ, чтобы ихъ обогрЪфть, ни пищи, 
чтобы подкрфпить ихъ силы... Они неминуемо должны были гибнуть и про- 
падать безъ вЪсти, не попадая ни въ одинь изъ госпитальныхъ отчетовъ.... 
Не вправ5 ли мы не почтить ихъ память, хотя число ихъ и осталось для 
насъ неизвЪстнымъ? 


„И возл% этихъ-то несчастныхъ —восклицаеть автор —нагрЪ- 
вали себз руки люди, которымъ правительство ввфряло средства 
къ ихь сбереженю!“ ^ 

О „неспособности“ и „недобросов$ стности“ въ первыхъ своихъ 
‘отатьяхъ Обручевъ упоминалъ только мимоходомъ и постольку 
лишь, поскольку онё вмяли на санитарное положене войскъ. 
Для характеристики общихъ условй, въ какихъ находились по- 
слЪдн1я, достаточно привести двз-три выдержки изъ цитируемыхъ 
авторомъ матераловъ. Остановимся хотя бы на положен1и рат- 
никовъ, гибнувшихъ, какъ мухи, въ Николаев и другихъ м38стахъ 
расположен1я южной армии. 


Ратники въ своихь губерыяхъ, при формировании, получили коротке 
армяки, суконныя панталоны, фуражки, полушубки, три рубашки съ нижнимъ 
платьемъ, длинные сапоги и головки. Всего этого на первый разъ было до- 
статочно, и при вступлени въ Николаевъ видъ ихъ былъ приличный. Но 
вскорЪ оть постояннаго ношеня, оть неопрятности, отъ неимЪня м5ста для 
просушки, оть лежавя на полу и на голой землЪ, армяки и сапоги пришли 
въ преждевременную ветхость, такъ что нерфдко случалось встрфчать рат- 
ника, идущаго на работу, въ декабрЪ мЪсяцЪ, въ оборванномъ армякЪ или 
съ заплатами, и въ сапогахъ съ огромными дырами, заткнутыми соломой или 
сЪномъ, лишь бы въ нихъ не проходила грязь... Что же касается до руба- 
шекъ, то почти у всЪхъ ратниковъ онЪф погнили на плечахъ, и потому не 
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рЬдкость была видфть у нихъ одну, да и то изорванную... Если бы они и 
хотЪли заняться своей одеждой, то не имфли на то ни времени, ни мЪста. 
И ратники носили бЪлье до тфхъ поръ, пока оно не изорвалось и не сгнило 
на плечахъ отъь поту и вн-шней сырости. Къ этому надо прибавить чрезвы- 
чайную нечистоплотность: лЪтомъ во время похода они купались, но, съ на- 
ступлеНемъ холоднаго времени, они оставались безъ бань по 3—4 месяца... 

Единственною пищею ратниковъ и солдать были хлЪбъ и щи, или ка- 
шица съ мясомъ... ХлЪбъ былъ худо выпекаемъ, состоялъ изъ сырой, крупно 
смолотой и затхлой муки, смЪшанной съ кукурузой, ячменемь и пескомъ. 
Захворавшше ратники приносили его съ собой въ госпиталь, показывали док- 
торамъ, и увряли что не могуть безъ отвращени Фсть его... Ци же и ка- 
шица, въ нфкоторыхъ изъ дружинъ, были такого качества, что ратники по- 
лучали оть нихъ полное отвращене. Въ довершене всего, ихъ варили съ 
недоброкачественной солониной, которая у нЪкоторыхь производила боль въ 
живот и поносы... Что же касается до водки, которую положено было да- 
вать ньсколько разъ въ недфлю, то неизвЪстно, въ какомъ количествЪ и 
когда ее давали; положительно, однако, извфстно то, что нфкоторые ратники 
не имфли случая узнать вкусъ ея. 


Состояне госпитальной части было не лучше. 


Что касается медиковъ,—говоритъ авторъ,—то если первоначально ихъ 
было немного, то въ эпоху бЪдственнаго положен]я госпиталей ихъ уже рЪ- 
шительно не доставало. Исполняя свой долгъ, они поражались болфзнью оди- 
наково со своими пащентами; къ 1 января изъ 11 врачей захворало 10, изъ 
15 сестеръ милосердя—13, въ той же пропорши болфли и фельдшера. Въ 
декабрЪ врачей было такъ мало, что на каждаго изъ нихъ приходилось отъ 
500 до 700 больныхъ. Впрочемъ, не въ докторахъ было дфло. Если бы и на 
каждаго больного приходилось по доктору, спрашивается, уменышило ли бы 
это смертность? 


Въ самомъ дЪлЪ, въ госпиталях 


стЬснеше сдфлалось до того велико, что больной лежалъ при больномъ, 
а иногда необходимость заставляла класть ихъ даже бокомъ, другъь подлЪ 
друга, чтобы увеличить однимъ мфстомъ болЪе. Больные лежали на нарахъ, 
между ними на полу, въ углахъ, въ пр!емныхъ покояхъ,—однимъ словомъ, 
вездф, гдЪ только было пустое мЪсто... Отъ подобнаго стфсненя больныхъ 
воздухъ долженъ быль сдфлаться не только не годнымъ, но даже убйствен- 
нымъ для дыхания... Въ добавокъ’ люди прибывали въ госпиталь уже въ 
сильномъ развитии болЪзни, иногда въ послЪднемъ ея пер1одЪ, въ особенно- 
сти ратники, изъ которыхъ мноШе падали мертвыми въ пр1емной, какъ бы 
сохранивъ только столько силы, чтобы дотащиться до госпитальнаго порога. 
Положене, въ которомъ они приходили, было по истинЪ ужасное: блье въ 
лохмотьяхъ, тфло, покрытое слоемъ нечистоты, изъфденное вшами. У одного 
ратника на головЪ замфчена была опухоль, величиною въ кулакъ, и что 
же?—по осмотрЪ она оказалась гнфздомъ вшей, на подобйе муравейника; по- 
слЪ сбримя волосъ, наружные покровы головы, на пространств нЪсколькихъ 
дюймовъ, найдены выфденными до кости... 


Разобраться въ причинахъ этого ужаснаго состоян1я войск, 
выяснить, что надлежитъ отнести на счетъ климатическихъ усло- 
вЙ и другихъ стихШныхъ причинъ и что на счетъь „неспособ- 
ности“ и „недобросовзстности“ — представляло, конечно, трудную 
задачу. Авторъ сумёль, однако, это сдзлать и см8ло бросилъ 
упрекъ тёмъ, кому были „вв8рены средства для сбереженя лю- 
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дей“. „Дурной хлЪбъ, тухлая солонина, воображаемая водка—пи- 
салъ онъ—это злоупотреблен1я; недостатокъ помщен1я— это не- 
распорядительность, недостатокъ же бань—это небрежность“. 


Какъ мы еще далеки—восклицаеть онъ—отъ того, чтобы понимать дЪло, 
которое намъ довфряють! Сколько еще намъ нужно развимя, чтобы привык- 
нуть видЪть въ солдатЪ или ратникЪ живого человЪка, а не безгласное, без- 
душное существо, живущее только на бумагЪ, которому ни Фсть не надо, 
ни спать по человЪчески, ни мыться, ни одфваться, и которое создано или 
для того, чтобы его обирали, или для того, чтобы, ведя о немъ безпрерыв- 
ную переписку, брать съ государства жалованье. 


Между прочимъ, авторъ отмёчаль такую, нелишенную инте- 
реса подробность: 


ПожертвовавйЙ было много *), но достигали ли они по назначеню— это 
еще не р5шено; извЪстно, однако, что тысячи пудовъ сухарей плесневли и 
гибли во время перевозки отъ одного магазина къ другому, вь ожидани, 
чтобы ихъ хоть гдЪ нибудь приняли. Пров1антское вЪдомство предпочитало 
заготовлять сполна все продовольств1е на счетъь казны, а издержки на подоб- 
ное заготовлене были такъ велики, что подъ конецъ войны он могли быть 
удовлетворяемы уже съ величайшимъ трудомъ, отразившимся и на содер- 


жан!и войскъ. 

Эти упреки и намеки среди заинтересованныхъ лицъ вызвали 
цзлую бурю. Въ печати появился длинный рядъ опровержевй и 
возражен1й. Въ томъ же „Военномъ Сборникв“ генералъ-интен- 
дантъ крымской арм!и, генералъ-ма1оръ Затлеръ, сдзлалъ попытку 
вывернуть опять „изнанку на лицо“ и доказать, что дъйствя 
интендантства были безупречны и что „чрезъ его распоряженя 
казна пробр$ла сбереженя столькихъ-то миллоновъ“. Отв чая 
своймъ опнонентамъ, Н. Н. Обручевъ долженъ былъ ближе кос- 
нуться и этой „другой стороны“ изнанки. Векрытыя имъ при 
‚этомъ злоупотребленя прямо поражали своею гранд1озностью и 
беззаствячивостью. 

Лля характеристики ихъ достаточно передать, какь запаса- 
лось, напримвръ, сено для крымской армш, отъ каковой опера- 
раши, по разсчетамъ Затлера, казна получила 7.000.009 р. „эко- 
номи“. Въ самомъ началз было рзшено получить осно путемъ 
реквизищи. Для этого помфщикамъ Таврической губерни пред- 
ложено было опредёлить, сколько сна имъ нужно для собствен- 
наго хозяйства; все остальное сзно предположено было взять въ 
казну по безобиднымъ для нихъ цфнамъ (по 15—20 к. за пудъ). 
По предварительнымъ разсчетамъ такого сВна должно было ока- 


*) Не лишне будетъ отмтить, что пожертвован!я въ значительной ихъ 
части были вынужденными. Такъ, населенемъ Курской, Воронежской, Харь- 
ковской и Екатеринославской губерый было доставлено 568 тыс. четвертей 
разнаго хлЪба. Но эти пожертвованйя были „распоряжены“, какъ тогда вы- 
ражались, генералъ-адъютантомъ Анненковымъ и собраны съ населен я „по. 
раскладкЪ“. Потомъ этотъ хлЪбъ былъ оплаченъ, но далеко не въ полной. 
стоимости. 
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заться свыше 10 милл. пудовъ, т. е. количество, вполн% доста- 
точное для покрытя нуждь арми. Было признано, однако, необ- 
ходимымъ собрать болёе „точныя данныя“. Эти данныя получи- 
лись только въ концВ сентября, при чемъ свободнаго сна ока- 
залось по доставленнымъ свзд®тямъ лишь 2 милл. пудовъ съ 
небольшимъ. Когда же, наконецъ, приступили къ риквизицщи, то 
собрали всего лишь 1 милл. Куда же дФвалось сВно? 

Никакого другого сзна, кром$ необходимаго самому васеле- 
ню и подлежащаго поставкЪ въ казву въ Таврической губернии, 
разъ рЪшена была реквизищя, какъ указываеть въ своей статьв 
Обручевъ, казалось бы, быть не должно. Между т8мъ уже ВЪ 
1юн% мзсяцв, не двлая никакихъ распоряжений о реквизищи, 
интендантство отправляеть коммисс1онера для покупки свна въ 
той же Таврической губерн!и и даетъ ему полномоч1е платить 
по 65—73 коп. и даже по 1р. 5 к. и Гр. 10 к. за пудъ. Само 
собой понятно, что населен1е предпочло продать сВно, яч8мъ до- 
жидаться реквизицщи. 


При данномъ на продажу разрфшени‚—говоритъ въ своей статьЪ Н. Н. 
Обручевъ, — можно ли было послЪ и требовать, чтобы никто не воспользо-. 
вался этимъ. Наше опасеше за уступленное (т. е. подлежавшее поступленю 
въ казну по реквизищи) сфно возрастаеть еще болЪе, когда мы соображаемъ, 
что покупка интендантствомь сЪна и пр1емъ уступленнаго сна въ казну 
были поручены одному и тому же лицу. Сколько тутъ могло явиться оши- 
бокъ! Уступленное сЪно могло быть зачтено въ счетъ купленнаго; уступлен- 
ное сзно могло быть намЪфренно забракованно и потомъ въ счеть поставки 
куплено въ казну уже по высшимъ ц$намъ. Немудрено, что слухами 
объ этихъ ошибкахъ наполнилась вся земли. Каемся, что мы вфримъ этимъ 
слухамъ... 


Чтобы обезпечить усп®хъ такого рода операщй, интендант- 
ство, если и пользовалось подрядчиками, то не иначе, какъ 
„опытными“ и „довзренными“, привезенными подчасъ издалека. 
Что касается другихъ лицъ, то таковыя или вовсе не допуска- 
лись къ подрядамъ, какъ неблагонадежныя, или ставились въ 
такое положене, при которомъ очень быстро впадали въ бан- 
кротство. Поставки ихъ систематически браковались, деньги задер- 
живались и т. д. Вообще же интендавтство предпочитало произ- 
водить заготовки при посредетвЪ собственныхъ коммисе1онеровъ. 
Для характеристики дЪятельности послзднихъ Н. Н. Обручевъ 
разсказываеть цфлый рядъ, какъ бы гипотетическихъ, но оче- 
видно дЪйствительныхъ случаевъ. Возьмемъ одинъ изъ нихъ: 


Положимъ, что главнымъ складочнымъ пунктомъ назначено м. Аэрчи.. 
Казенный приказчикъ коммиссюнера (изъ купцовъ) закупилъ въ ближайшихъь 
къ нему пунктахъ 5 тыс. четвертей муки и крупы. Коммиссюнеръ можеть 
забраковать этоть пров1антъ и уволить неисправнаго приказчика отъ долж- 
ности; казенный приказчикъ останется просто купцомъ; тогда съ этимъ куп- 
цомъ комисс1онеръ заключаетъ покупку на 5 тыс. четвертей въ 4. Ростовю, съ 
доставкой въ Аэрчи. Время года неблагопрйятное, стоить страшная распу- 
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тица, изъ Ростова за провозъ четверти беруть рубля по 4 и боле; какъ 
не воспользоваться случаемъ, чтобы не доставить казнф выгоду, перевезя 
ей эти 5 т. четвертей по 3 р. 50 к.? Идеть. 17.500 р. въ карманЪ у коммис- 
стонера и бывшаго казеннаго подрядчика, а казнЪ 2.500 р. чистой прибыли... 


И все это чисто, гладко, безъ сучка и задоринки, со веёзми 
необходимыми актами, счетами, росписками, утвержденными цф- 
нами... На то и бумага, чтобы грЪть около нея руки, на то и 
„сложный административный механизмъ“, чтобы покрыть имъ 
всякую неспособность и всякую недобросовзетность. 

Обручевъ, конечно, хорошо понималъ, что дёло въ данномъ 
случа не въ отдёльныхь лицахъ, а во всемъ строф. Уже въ 
первой своей стать, говоря о санитарномъ состоянии союзной 
арии, онъ указывалъ на разницу между англичанами и фран- 
пузами. Первые сум$ли довести свое войско до блестящаго со- 
стояня, у вторыхъ дфла обстояли не многимъ лучше, чЪмъ у рус- 
СКИХЪ. 


Англ ская администращя,—писаль по этому поводу Обручевъ, —хорошо 
понимала государственные интересы, потому что люди у нея съ образова- 
немъ политическимъ нЪсколько высшимъ, чфмъ во Франщи, къ тому же и 
дЪйствовать ей гораздо легче; если бы она и заблудилась, парламентъ, по- 
лучаюциЙ обо всемъ положительныя свЪдЪН!я, неминуемо ее поправилъ бы. 
Во Франщи, наоборотъ, мы видимъ, что императоръ только въ половинЪ 
марта могъ съ достов5рностью опредфлить, что дЪлается на востокЪ. До 
тЪхь поръ, какъ видно, онь получалъь только свЪфдфшя успокоительныя. И 
этому мы не удивляемся... Каждый разсчитываетъ, что онъ скорЪфе надфнеть 
красную ленточку, если сообщить главЪ импер1и что-нибудь прАятное, чфмъ 
непр1ятное. Поэтому все и всегда идетъ прекрасно, пока, наконецъ, не бы- 
ваеть уже рЬшительно никакой возможности скрыть какой-нибудь бЪды. 
Когда же бЪда откроется, то уже ни розданныхь пеной, ни разв5шенныхь 
почетныхъ легоновъ вернуть бываетъ нельзя... Бываетъ, — писаль онъ даль- 
‚ше—еще побуждене, которое заставляетъ отзываться о своей части всегда 
хорошо и твердить, что въ ней все совершенно, —это именно тогда, когда 
скрывають страшныя злоупотреблен!я, когда боятся, чтобъ малЪйшее внима- 
не къ части не открыло всю недобросовЪстность правящихъ ею. СлБдова- 
тельно, низкопоклонничество, вмЪстЪ съ желашемъ отличй и наградъ, очень 
часто бываеть еще соединено съ самою гнусною недобросовЪстностью... Отъ 
недобросовЪстности по матер!альному управленНю эта тема можеть быть 
примфнена къ недобросовЪстности въ управлен!и нравственномъ, по воспи- 
таншю, гдЪ точно также возможна кража знанйЙ, какъ въ администращи 
кража сукна, только повЪрка первой труднЪе, а потому и обманъ легче... 


Какъ бы то ни было, „явный недостатокъ разсчета и совер- 
шенное пренебрежен1е къ людямъ“ лежали въ основ всзхъ рас- 
поряженй по французской арм!и. Источникомъ ихъ было то с0- 
ображене, что „Франщя богата людьми, пусть себЪ умираютт, 
правительство пришлетъ другихъ“. Такимъ образомъ, „во фран- 
пузскихъ умахъ интересы правительства отдёлились отъ интере- 
совъ государственныхъ“, и если это могло случиться, то, по мнф- 
ню Обручева, „только при томъ услови, что Луи-Наполеонъ 
дъйствительно пручилъ подчиненныя ему власти отдЗлаять его 
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интересы отъ интересовъ Франщши, и службу себё отъ службы 
государству“. 

Когда авторъ писалъ эти строки, передъ Росфей, какъ тогда 
казалось, намвчались совсзмъ иныя перспективы. „Общество, 
возмущенное злоупотребленями, на каждомъ шагу въ немъ чи- 
нимыми, находилось въ самомъ лучшемъ настроеши и жаждало 
освободиться отъ этой язвы, подтачивающей его благосостояне“. 
Правительство раздвляло эту жажду обновленйя и съ готовностью 
отдавало своихъ „преступниковъ“ на судъ обществу. Достаточно 
сказать, что статьи самого Обручева печатались въ оффищаль- 
номъ журналъ. 

Но это единен!е общества съ оффищальными сферами, какъ 
извзстно, продолжалось недолго. Когда же они разошлись, то 
Обручевъ предпочелъ остаться въ составв „сложнаго администра- 
тивваго механизма“. Въ немъ онъ достигь степеней высокихъ и 
работалъ до глубокой старости. Достигъь ли онъ того, чтобы 
ужасы и злоупотреблен1я, кавя онъ разоблачилъь въ „Военномъ 
Сборник®“, сдЪлались болзе уже невозможными? Отвзтить на 
этотъ вопросъ мы, конечно, не можемъ. Напомнимъ только, что 
въ срединз своей служебной карьеры онъ видфлъ другую боль- 
шую войну—восточную и изнанка ея была немногимъ лучше, чёмъ 
крымской. А. П. 

Необычное положене. Одинъ изъ акщонеровъ общества юго-во- 
сточныхъ желззныхъ дорогъ, полковникь Зуевъ (начальникъ 
тобольскаго жандармскаго управлен1я) уже не разъ обращался 
въ нашу редакцю съ письмами и присылалъ разные докумен- 
ты. Мы принимали ихъ къ св%дфню. Въ послёднемъ, однако, 
письмв онъ убздительно просить хотя бы н%которые изъ с00б- 
щенныхъ имъ фактовъ предать гласности. Мы, пожалуй, пёли- 
комъ напечатали бы ту или иную изъ поданныхъ имъ въ раз- 
личныя учрежден1я записокъ, но сдфлать этого, къ сожалн1ю, 
не можемъ, и нужно прямо сказать — по цензурнымъ условямъ. 
Обвинен!я и упреки по адресу н®которыхъ лицъ и даже пёлаго 
вздомства, как1е безбоязненно высказываетъ въ нихъ начальникъ 
тобольскаго жандармекаго управлен!я, были бы невозможны на 
страницахъ журнала. Передаемъ, поэтому, лишь суть такъ 
сильно волнующаго полковника Зм1ева д%ла. 

Съ завязкой его постоянные читатели „Русскаго Богатства“ 
уже знакомы. За 1897 годъ общество юго-восточных желзныхъ 
дорогъ выдало своимъ акщонерамъ хоропИй дивидендъ. Спустя 
нзкоторое время выяснилось, однако, что никакого дивиденда за 
этоть годъ акцюонерамъ не слёдовало. Въ отчет® оказалась болфе, 
Ч8мъ милмонная ошибка; въ дёйствительности же въ этомъ году 
по операщямъ общества оказался крупный дефицитъ. Когда 
ошибка была обнаружена, то выданный дивидендъ былъ запи- 
санъ долгомъ за акщонерами. Посл того и по сей день дороги 
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дохода обществу уже не приносятъ, & даютъ одни лишь убытки. 
Возможную съ нашей стороны оцёнку этому факту мы дали уже 
въ 1899 году, когда онъ огласился. 

Уже тогда можно было предполагать, что ошибка прокралась 
въ отчетъ не случайно. Полковникъ же Змевъ глубоко убЪжденъ, 
что она была допущена преднамзренно. „Понятно, — говорить 
онъ ВЪ ОДНОЙ изъ записокъ, —всв, знавпие истину, тотчасъ про- 
дали акщи, которыя покупали мы, жители провинци“. Лругими 
словами, заправилы общества и близке къ нимъ люди, восполь- 
зовавись ошибкой, поспзшили сбыть акщи предпруят!я, дЪла ко- 
тораго были уже въ конецъ разстроены. Пока ошибка не была 
еще обнаружена, цфна имъ была около 200 руб., теперь же он% 
котируются около 80 руб. Провинщалы, такимъ образомъ, попа- 
лись на удочку. 

Вкладывая свои деньги въ акщи юго-восточнаго общества, 
послздне, какъ утверждаетъ г. Зевъ, полагались больше всего 
на правительственный надзоръ за этимъ предир!ятемъ. Въ пра- 
влеши общества участвуютъ три правительственныхъ директора, 
получающихъ жалованье за счетъ акцонеровъ; они должны сл8- 
дить за законностью въ дзятельности правлен]я и охранять инте- 
ресы акцюнеровъ, не могущихъ принимать въ двлахъ общества 
активнаго учаугя. Въ дЪйствительности, однако, правительствен- 
ный надзоръ оказался плохою гарантею: онъ не предупредилъ 
упомянутой выше „ошибки“ со всВми ея послЗдотыями, и при- 
сутстые въ правлеши ‘трехъ правительственныхъ директоровъ 
ничуть не содфйствовало приведен!ю двлъ общества въ порядокъ. 
Послфдн!я идутъ все хуже и хуже. 

Необходимо замфтить, что двла юго-восточнаго общества, какъ 
и другихъ частныхъ желфзнодорожныхь компанй, пришли въ 
разстройство главнымъ образомъ, если не исключительно, благо- 
даря желёзнодорожной политикз, какой придерживается финан- 
совое вфдомство. Тяжесть гранд1ознаго желззнодорожнаго строи- 
тельства, какое ведется у насъ ц®лый рядъ лётъ, оно пожелало 
въ н®которой его части переложить на частныя общества и для 
этого привлекло ихъ къ участью въ постройкВ новыхъ линй. 
Частныя компани, въ разсчетВ на крупные барыши, сначала 
увлеклись этимъ строительствомъ. Скоро, однако, выяснилось, 
что новыя лини оказываются настолько бездоходными и даже 
убыточными, что не только съфдають безъ остатка барыши, каще 
давали ране выстроенныя дороги, но и грозятъ еще во всемъ 
хозяйств хроническими дефицитами. Жел®знодорожное строитель- 
ство, однако, продолжается. Любопытнзе же всего, что частныя 
жел$знодорожныя общества, не смотря на вполн® выяснившуюся 
убыточность новыхъ лин, продолжаютъ браться за постройку 
таковыхъ и охотно соглашаются на всямя измвнев1я въ догово- 
рахъ, которыя диктуеть мивистерство финансовъ. Отчасти это 
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объясняется, повидимому, тёмъ, что желзнодорожнымъ заправи- 
ламъ настолько выгодно строить дороги, что ради этихъ экстрен- 
ныхъ барышей они готовы поступиться регулярными доходами 
по эксплуатащи прежнихъ лин. Но можно думать, что имЗются 
и друмя причины этой удивительной покладливости частныхъ 
компан!й. 

Какъ бы то ни было, многе акщонеры хорошо уже пони- 
маютъ, что желёзнодорожное строительство грозитъ обратить ихъ, 
въ конц концовъ, какъ выражается полковникъ Змевъ, въ „ни- 
щихъ“. „Строить планы экономической политики, —пишетъ онъ,— 
на разорени русскихъ людей, неосторожно довзрившихъ свое 
достоян!е казн®, едва ли можетъ быть оправдываемо закономъ“. 
„Общественное неудовольств!е,—говоритъ онъ въ другомъ мВот,— 
идетъ грозною волною“. Такого рода акцюнеры, конечно, сильно 
волнуются и всячески стараются отдвлаться не только отъ навя- 
зываемой имъ роли строителей, но и вообще отъ участя въ же- 
лЪзнодорожномъ дзл8. Они настаиваютъ, поэтому, на выкуп у 
нихъ дорогъ казною. Министерство старается успокоить ихъ ука- 
заями на будуш!е доходы. Въ № 24 „ВЪстника Финансовъ“ за 
1903 годъ была напечатана статья, въ которой съ трехъ разныхъ 
„угловъ“ зрён1я доказывалась, между прочимъ, несомн%нная, если 
не теперь, то въ будущемъ, доходность вновь строющихся ливЙ *). 
„Конечно,—говоритъ по этому поводу полковникъ Э/1евъ,—казна 
можеть ждать неуловимую „будущую“ доходность сравнительно 
болЗе времени, ч®мъ мы, актонеры, но вздь возить „по рель- 
самъ — рельсы“ влечетъ естественное настоящее банкротство и 
обнищан!е“. Онъ предлагаетъ, поэтому, „будущую доходность до- 
рогъ отдать авторамъ угловыхь воззрзн, возложивъ на ихъ 
счетъ настоящую убыточность“. 

Какъ ни многочисленны таке недовольные элементы среди 
акцонеровъ, однако частныя общества, какъ я уже сказалъ, про- 
должаютъ соглашаться на вс предложен1я, каюмя дфлаютея имъ 
финансовымъ в%домствомъ. Соглашаютея при этомъ не только 
правлен1я, въ которыхъ участвуютъ правительственные директора, 
но и обийя собран!я акцонеровъ. Докумевты, доставленные намъ 
полковникомъ Змевымъ, бросаютъ н®который свзтъ на это лю- 
бопытное явлене. Акщонерамъ преподносятся подчаеъ прямо 
головокружительные разсчеты. Вотъ результаты одного изъ нихъ: 
„Свинаревская взтвь должна была давать для перевозки не мензе 
10 милл. пуд. каменнаго угля; между тВмъ, с0 всъхъ станщй 
Восточно-Донецкой лини отправлено: въ 1900 г.—149 тыс. пуд., 
въ 1901 г.—292 тыс. пуд. и въ 1902 г.—335 тыс. пуд.“. Такимъ 
образомъ, „будущей“ доходности СОвинаревской лин!и, очевидно, 


*) Въ свое время эта статья была разобрана въ „Р.Б.“ См. статью „Роль 
желфзныхъ дорогъ въ государственномъ бюджеть“. „Р. Б.“ 1903 г., № 7. 
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придется ждать очень и очень долго. Не всвхъ, конечно, акцю- 
неровъ можно убёдить такими разсчетами, но противъ упорствую- 
щихъ имфются друмя средства. Обиця собраня, какъ ИЗВЪСТНО, 
нер$дко подтасовываются. Это „расписыване“ акщй на подстав- 
ныхь акщонеровъ полковникъ Зм1евъ называетъ „ореоломъ гра- 
бежа“. Въ „Промышленномъ М“ было напечатано прошене, 
поданное на имя министра финанеовъ группой акщонеровъ юго- 
восточнаго общества, въ которомъ акщонеры, составлявше боль- 
шинство въ общемь собран, прямо названы „подставными“. 
Отм®чая это обстоятельство, полковникъ Змевъ указываетъ, что 
по анонимнымъ доносамъ у насъ производятся подчасъ самыя 
тшательныя разелздоваюя, въ данномъ же случаз на публично 
предъявленное обвинен!е никто не обратилъ вниман!я. Даже „пра- 
вительственные директора“, приставленные слЪдить за „закон- 
ностью“, нисколько этимъ обвинешемъ не встревожились. Съ 
протестами отдзльныхъ лицъ церемонятся, конечно, еще меньше. 
„Предугадывая разорен!е акцонеровъ, — пишет въ одной изъ 
своихъ жалобъ полковникъ Змевъ: — я еще съ 1899 *г. предъ- 
являлъ правленшю рядъ протестовъ по веденю имъ дФла, присо- 
единяя просьбы перенести мой заявлен!я на уважен1е общихъ 
собрав]Й акцюнеровъ и г. министра финансовъ. Въ этомъ мн 
всегда правлен!е отказывало, и гг. правительственные директора 
не считали даже нужнымъ обязать правленйе руководствоваться 
пунктомъ Л $ 68 устава общества“. „Наши протесты,—говоритъ 
онъ въ другомъ м3ст8: — бросаютъ подъ столь и приказываютъь 
молчать“. Законъ 1901 г. объ акцонерныхъ компан1яхъ, усиливъ 
„правительственный надзоръ“, лишилъ акщонеровъ послёдняго 
приб%жища — судебной защиты. Обращаться теперь непосред- 
‚ ственно къ прокуратурз они уже не мотутъ. Въ акщюонерныхъ 
дфлахъ, какъ и въ другихъ сферахъ жизни, верховнымъ верши- 
телемъ сдфлалось „усмотрзн!е“. 

Высказываясь всегда противъ „купона“ вообще, „Русское Бо- 
татство“ не можетъ и не нам®рено, конечно, брать на себя за- 
щиту отдёльныхъ купоновладЪльцевъ. Но переданные нами факты, 
несомнзнно, имютъ и общественный интересъ. Не говоря о про- 
чемъ, характерно ужь то, что крупный акщонеръ, начальникъ жан- 
дармскаго управлен1я вынужденъ обращаться къ гласности, какъ 
ЕЪ средству противъ „грабежа“. Положен1е, какъ хотите, не обыч- 
ное... Но вздь гласность никому не отказываетъ въ своихъ услу- 
тахъ... А. П. 

Изъ общественной хроники г. Ташкента. Въ 1900 г. въ Таш- 
кентз открылась частная женская прогимназ!я. На далекой 
окраин, гдз Росейя, какъ принято говорить, выполняетъ свою 
культурную мисс1ю, появилось новое учебное заведение. Если не 
для инородцевъ, то для самихъ „ташкентцевь“ лучшаго, каза- 


лось бы, и желать было нельзя. Учить дзтей вёдь надо, а пра- 
12* 


180 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


вительственная гимназ!я была переполнена и м$8стъ не хватало... 
Частная прогимназя просуществовала, однако, недолго и въ 1904 
году была закрыта. Намъ доставлены документы, относящиеся къ 
жизни этого учебваго заведев1я. Просмотрзвъ ихъ, мы должны 
сказать, что никакихь „прязнаковъ явнаго насиля“ въ данномъ 
дЪлз нами не обнаружено. Прогимназя была закрыта самимъ 
учредителемъ ея—г. Витовскимъ. Но и за всзмъ твмъ ея коро- 
тенькая истор1я не лишена извзотвой поучительности. 

Открылась прогимназя при самыхъ хорошихъ, казалось бы, 
предзнаменован1яхъ. До того г. Витовеюй 13 лзтъ прожилъ. 
въ Ташкентз, занимаясь частными уроками и содержа учениче- 
скую квартиру. Онъ усп®ль заручиться связями въ м%стномъ об- 
ществз и составить себз имя, какъ педагогъ. Главное же, и у 
начальства онъ былъ на хорошемъ счету. „Витовсый, — читаемъ. 
мы въ удостовзрен!и директора местной мужской гимназии, — 


содержалъ ученическую квартиру и относился къ дЪлу воспитан!я дфтей 
съ энермей и любовью, помогая имъ подготовлять уроки, доставляя необхо- 
димыя пособ]я, заботясь о правильномъ физическомъ и нравственномъ ихъ. 
развит!и“. 


Еще болзе лестный отзывъ о дзятельности г. Витовскаго, 
далъ въ свое время инспекторъ народныхъ училищъ 1-го района 
Туркестанскаго края. 


Въ течене н5сколькихъ льть—писалъ онъ-—я имфлъ возможность слЪ- 
дить за дфятельностью домашняго учителя В. Витовскаго, какъ учителя и 
воспитателя, и вынесъ оть его дфятельности самое отрадное впечатлфн!е: безъ 
принудительныхъ и карательныхъ мфръ онъ ум$ль заставить своихъ учени- 
ковъ трудиться, понять и узнать, что нужно, не исключая даже такихъ уче- 
никовъ, на исправленше которыхъ друге потеряли всякую надежду; при этомъ. 
онъ пользовался всегда уваженемъ и любовью своихъ учениковъ, которые 
видфли въ немъ челов$ка имъ близкаго, для котораго дороги ихъ интересы, 
и самъ онъ платиль имъ такою же любовью, участемъ, заботою о ихъ нуж- 
дахъ. Весьма сожалЪю, что педагогическая дфятельность его за недостаткомъ. 
средствъ не можеть здЪсь развиться широко. 


Г. Витовсюй сдфлалъ попытку развить свою дзятельность и 
открылъ прогимназю. Средства его, однако, были дфйствительно 
очень скудны, между тёмъ прогимназ!я въ первый же годъ дала 
1600 руб. дефицита. Желая упрочить ея положене, г. Витовсый 
возбудилъ ходатайство о томъ, чтобы открытому имъ учебному 
заведен1ю были предоставлены права казенныхъ прогимназ!й, или, 
по крайней мзрЪф, объщаны таковыя въ будущемъ. Для родителей 
учащихся эти права представлялись, конечно, очень важными, 
такъ какъ ихъ дфти могли бы въ такомъ случаз безпрепят- 
ственно продолжать свое образовате въ правительственной гим-. 
назли. 

Вопросъ, казалось бы, могъ быть рёшенъ очень просто: ми- 
нистерству нужно было указать лишь тв условя, при которыхъ 
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новая прогимназя могла бы пользоваться предоставленными та- 
кимъ заведенямъ правами. Началась, однако, обычная въ такихъ 
случаяхъ канцелярская волокита. Министерство передало хода- 
тайство г. Витовскаго на заключен!е главнаго инспектора народ- 
ныхъ училищь Туркестанскаго края—г. Керенскаго. Тотъ запро- 
силъ, въ свою очередь, мнзве директора народныхъ училищь 
Сыръ-Дарьинской области, въ ближайшемь вЪдЪни котораго и 
находилось училище г. Витовскаго. Директоръ далъ самый благо- 
прятный отзывъ. Потребность въ прогимнази—по его мн®нНю— 
въ Ташкентв несомн®нная; что касается самого г. Витовскаго, 
то онъ иметь „достаточное образовав!е и педагогическую опыт- 
ность, а также любовь и преданность педагогическому дФлу“; 
учительницы, служащя въ его учебномъ заведен, также „имзютъ 
требуемыя права, позная и опытность“; въ виду этого „учебное 
заведен!е Витовскаго—по мн8н!ю директора—заслуживаетъ особой 
поддержки со стороны учебнаго начальства“. Главному инопек- 
тору этотъ отзывъ показался, очевидно, черезчуръ категориче- 
скимъ. Во всякомъ случаВ онъ оставилъ его безъ движеня и за. 
просилъ мнзн!е директора мзстной женской гимнази. Посл®дний 
высказался за преждевременность какихъ-либо правъ для про- 
гимназ1и г. Витовекаго. Этотъ отзывъ и былъ сообщенъ въ мини- 
‹стерство. Послднее сочло за лучшее тоже уклониться отъ олре- 
д®леннаго отвзта и сообщило г. Витовскому, что въ виду пред- 
стоящаго пересмотра общаго вопроса о предоставлен правъ 
частнымъ учебнымъ заведен ямъ ходатайство его не можетъ быть 
уважено. 

Между тзмъ, благоволене начальства къ г. Витовскому какъ 
будто продолжалось. Онъ былъ приглашенъ преподавателемъ въ 
приготовительный классъ кадетскаго корпуса и продолжалъ по- 
лучать похвальные отзывы. Скоро, однако, это благоволене сс 
стороны н%которыхъ, по крайней мЪзрЪ, лицъ стало отливаться 
въ своеобразныя формы. Такъ, главный инспекторъ предложилъ 
г. Витовскому мото учителя въ женской казенной гимназии... 
съ тёмъ, однако, чтобы онъ закрыль свое учебное заведение. 
Г. Витовсый отказался и возбудилъ вторичное ходатайство въ 
министерств. Движен!е этого новаго ходатайства по инотан- 
щямъ скрыто оть насъ канцелярскимъ мракомъ; въ резуль- 
татз же оно опять было отклонено, но уже „въ виду молодости 
учебнаго заведеня“. Заручившись поддержкою генералъ губер- 
натора, который лично писалъ министру, г. Витовоый въ третй 
разъ обратился съ прошенемъ къ послзднему, но опять по- 
лучиль отказъ, при чемъ послёдй быль мотивированъ на этотъ 
разъ тмъ, что „положешемъ о женскихъ гимназяхъ и прогим- 
назяхъ не предусмотр®но, чтобы лица мужского пола содержали 


о гимназ!и“. 
Это было, по крайней м%рЪ, резонно: мужемя прогимнази 
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должны содержать мужчины, женсыя —женщины. Возникалъ, од- 
нахо, вопросъ: почему же г. Витовскому было разр8шено открыть 
прогимназю? Если это была ошибка, то почему она остается не 
исправленной? При томъ же въ стать 3717 устава учебныхъ. 
заведевй прямо говорятся: „право на учреждене всякаго част- 
наго училища предоставляется лицамъ обоего пола“. Наконецъ, 
если мужсмя училища могутъ содержать только мужчины и жен- 
скя—только женщины, то кто же можетъ содержать смёшанныя 
учебныя заведен!я? Неужели только гермафродиты? 

Г. Витовсюй деть въ Петербургъ и лично излагаетъ эти до- 
воды министру. Уб%жденный ими, послёднй объщаеть г. Витов- 
скому дать просимыя права по окончави курса въ прогимнази 
первымъ выпускомъ. Г. Витовсый возвращается въ Ташкентъ 
успокоенным». Однако, генералъ губернаторъ, очевидно, лучше 
знакомый съ канпелярскими порядками, посов®товалъь ему не 
очень полагаться на словесныя обфщан]я и постараться закр?- 
пить ихъ въ письменной формз. Обфщая опять свое содёйстве, 
онъ предложилъ г. Витовскому подать ему докладную записку. Г. 
Витовсяй такъ и сдфлалъ. Записка н®сколько м$Зсяцевъ пролежала 
безъ дзижен1я, а затВмъ главный инспекторъ, отзыва котораго 
она дожидалась, заявилъ въ особомъ докладз генералъ-губерна- 
торт, что учебное заведен!е г. Витовскаго никуда не годится. 

Это уже была полная неожиданность. Между т3мъ, нашлись 
и факты, которыми инспекторъ могъ подЕрзпить свое мине. 
Правда, факты эти были не очень серьезны: н?Зоколько дЪво- 
чокъ, учившихеся у г. Витовскаго, какъ оказалось, поступили въ 
низи!е классы мЗотной гимназ, ч8мъ слФдовало бы. При раз- 
слвдовав!и выяснилось, что н®которыя изъ нихъ потерпвли ава- 
рю и у Вятовекаго, друмя поступили въ низпйе классы исклю- 
чительно въ виду своего возраста. Какъ бы то ни было, такого 
рода и даже боле серьезные факты могли накопляться. Въ м%от- 
вомъ обществ даже стало складываться убзжден1е, что д®вочкЗ, 
учившейся у Витовскаго, поступить въ гимназю труднЪе, чёмъ 
не учившейся у него. 

Г. Витовекому ве оставалось иного исхода, какъ закрыть 
свою прогимназю. Заботясь о судьбЗ своихъ учениць, онъ об- 
ратился къ генералъ-губернатору съ поесл8днею просьбою о томъ, 
чтобы на экзамены 1904 г. были командированы особые депу- 
таты, и чтобы ученицы, выдержавиия въ ихъ присутстйи испы- 
тане, могли перейти въ казенную гимназ!ю безъ новаго экзамена. 
И. д генералъ губернатора обвщаль исполнить эту просьбу. Сд%- 
лать необходимыя на этоть счеть распоряженйя долженъ былъ, 
однако, главный инспекторъ училищъ—и, можеть быть, поэтому 
обфщан1е осталось невыполненнымъ. 

Прогимназя, какъ бы то ни было, закрылась. 

Мы, конечно, не можемъ судить о педагогическихь способ- 
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ностяхъ г. Витовскаго, и не наше дфло р®8шать,, какое началь- 
ство было право: то ли, которое выдавало ему лестныя аттеста- 
ци, или то, которое въ конц концовъ признало его учебное за- 
воден1е негоднымъ. Мы считали своимъ долгомъ передать лишь 
факты, свидфтельствующе, какъ трудно частному лицу, даже 
взысканному милостями начальства, оказать свое содёйстве дзлу 
народваго просвзщеня. П. Ш. 

Похвальное слово церковнымъ школамъ. Не такъ давно саратов- 
скою губернскою земсокою управою были собраны свёдВвя объ 
отношеняхъ русскихь земствъ къ церковной школ. Изъ 186 
земскихъ управъ только отъ 80 былъ полученъ благопрятный 
отзывъ. Въ чиелё этихъ 80 находилась и глуховекая земская 
управа. Теперь изъ „Отчета церковныхъ школъ, субсидаруемыхъ 
глуховокимъ зеиствомъ“, мы узнаемъ кое-что о первоисточник® 
даннаго управою похвальнаго отзыва. 

Отм$тимъ прежде всего взаимность глуховокихъ похвалъ: если 
зеиская управа хвалитъ церковныя школы, то и администращя 
перковныхъ хвалитъ земство. Отъ представителя духовнаго вЪ- 
домства въ одномъ изъ земскихъ собрашй можно было слышать 
такую р%чь: „Робкими шагами, вся въ заплатахъ и рубищахъ 
вошла въ эту комнату церковная школа въ 1895 году. Но уже 
тогда на ея челз отражалась воспитательная идея, одушевляв- 
шая ее... И что же? въ то время. какъ земетва наши въ пода- 
вляющемъ большинствВ увидфли только эту бЪдность церковной 
школы съ формальной стороны и, просмотр8въ внутреннюю идею 
сей школы, сразу стали сами и поставили земскую школу въ по- 
ложезе антаговизма въ отношени къ церковной школЪ, наше 
глуховское земство посмотр8ло на дзло иначе... Ово, придавая 
внзшней сторон преходящее значен!е, оцзнило именно восии- 
‘тательную идею церковной школы“. 

Преклоняясь передъ этою идеею, глуховское земство не огра- 
ничилось субсиею и постановило передать одну изъ земскихъ 
школъ (слёпородекую) въ духовное вздометво. 


До отчетнаго (1903} гола, — значится въ отчеть предс5дателя глухов- 
ского отдфлен!я епарх!альнаго училищнаго еовЪфта,—школа эта была въ чи- 
слЪ земскихь и влачила жалкое существоване. Въ надежд улучшить со- 
стояе школы земское собраше послфдней сесфи нашло необходимымъ пе- 
редать ее духовному вфдомству, обративъ въ школу грамоты. Факть такой 
передачи очень, конечно, лестенъ въ моральномъ смыслЪ для глуховского 
отдЪлен1я.Оно спбшитъ заявить теперь о томъ, что уже въ настоящее время 
слЪпородская школа стоитъ на прочной почвЪ, какъ въ учебно-воспитатель- 
номъ, такъ и въ матер!альномъ отношен!яхь. Учитель школы окончилъ курсъ 
воронежской второклассной школы, понимаетъ и ведеть свое дфло хорошо, 
подъ благотворнымъ руководствомъ завздывающаго школой о. Г. Галабут- 
скаго. 


Слвпородсый учитель, конечно, не представляеть какого либо 
исключен1я. Вообще-—-по словамъ цитируемаго нами „Отчета“— 
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„институтъ учащихъ второклассниковъ вполнЪ, можно сказать, 
оправдываеть возлагаемыя на него надежды. Это—учащйе народ- 
ники съ лучшими религ озно-нравственными чаян1ями и устоями 
народнаго духа, непритязательны, терпёливы“. „Весь укладъ 
жизни сихъ учащихъ происходить цо принципу кроткаго и сми- 
реннаго послушаня голосу малери - церкви и ея представителя 
приходскаго пастыря“... Между твмъ, еще недавно тоть же са- 
мый предоздатель отдфлен1я сравнивалъ церковныя школы съ 
„этапными пунктами, черезъ которые переходили учительствую- 
ше элементы“. | 

Правда, такихъ „учительствующихъ элементовъ“ еще ни сей- 
часъ много въ глуховокихъь церковныхь школахъ; и сейчасъ 
о многихъ изъ нихь въ отчеть сказано: „окоячилъ народное 
училище“, о другихъ—„домашняго образованя“, но и эти эле- 
менты имфютъ свои неоц®ненныя достоинства: они невзыска- 
тельны и довольствуются очень скромнымъ гонораромъ за свои 
труды: „нормальною цифрою синодальнаго жалованья учащимъ 
субсидируемыхъ школъ грамоты остается по прежнему 60 рублей 
(въ годъ)“. 


Главные успзхи церковныхъ школъ, по свид8тельству „От- 


чета“, заключаются въ пзнш. Въ доказательство „Отчетъ“ приво- 
дитъ такой фактъ: 

Въ одну изъ своихъ пофздокъ по ревизи школь наблюдатель проЪз- 
жалъ по дачамъ села Ястребщины. ДЪФло было ночью. Вдали виднфлся костеръ 
и слышалось стройное молодое пЪше, но не совсфмъ обычное: слышалось 
церковное пЪснопЪне „Отъ юности моея мнози борють мя страсти»... „НынЪ 
отпущаеши“ и пр. Оказалось, что пли крестьянске ребятишки— ученики 
ястребской церковно-приходской школы, стерегийе въ ночномъ лошацей. 
Этотъ факть показываетъ, что церковное пфне изъ практики чисто школь- 
ной переходить въ практику жизни и вытбсняеть обычную крестьянскую 
пБсню чисто солдатскаго пошиба“. 


Отмвчая столь крупные результаты, достигнутые церковными 
школами, предсздатель отдзлен1я склоненъ ожидать еще боль- 
шихъ, когда „учащимъ элементомъ“ во всёхъ школахъ явятся 
молодые люди, окончивше второклассныя церковно-приходевя 
школы, такъ какъ „на институтВ второклассныхъ школъ лежить 
печать государственнаго ума г. Поб®доносцева“ *). 

Впрочемъ, о будущихъ успзхахъ глуховскихь школъ можно 
и не говорить: достаточно настоящихъ. Ихъ, конечно, и имфла 
въ виду глуховская управа, когда писала свой похвальный отзывъ. 

Коротко говоря: Хороша наша Аннушка! хвалитъ маль и 
бабушка. Ив. Абрамовъ. 

Г. Скабичевсый и „освобождене отъ журналовъ“. ИзвЪстный кри- 
тикъ г. ОкабичевокЙ напечаталь въ „Русокихъ Вздомостяхъ“ 
отзывъ о сборникахъ „Знан1я“, въ которомъ, восторженно отзы- 


*) Журналъ глуховского земскаго собран!я 1903 г., стр. 52. 
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ваясь о всзхъ безъ исключен]я произведен1яхъ, помёщенныхъ въ 
этихъ сборникахъ, считаеть возможнымъ бросить косвенный, 
но тяжелый укоръ „толстымъ журналамъ“. „Прежде всего, —го- 
воритъ почтенный критикъ,—подкупаетъ насъ достойная всякаго 
уважен1я идея, лежащая въ основ издан!я и заключающаяся въ 
томъ, чтобы 06в0додить беллетрислтовь отъ тяготльющао надъ 
ними посредничества толстых урналов%, стоящихъ между 
ними и читателями, и дать имъ возможность стать на свои ноги, 
завися не оть личныхь усмопульий издателей ш редакторовъ, 
порой совершенно случайныхь и проазвольныхь, а исключи- 
тельно (516) отъ вкуса и симпайй читающей публики“ *). 

Въ этой цитат курсивы принадлежать намъ. Ими мы позво- 
ляемъ себ отм$тить частности замзтки г. Скабичевскаго, кото- 
рыя способны возбудить значительное недоум%н!е. Г. Скабичев- 
скй—человЪкъ, много поработавпий на литературномъ (въ томъ 
числ и „толетожурнальномъ“) поприщ$. Какъ историкъ литера- 
туры, онъ знаетъ, кромф того, цёну разнымъ ея факторамъ. На- 
конецъ, по разнымъ причинамъ, въ послЗдн!е годы онъ является 
для толетыхъ журналовъ челов®комъ, такъ сказать, стороннимъ, 
что, конечно, ставитъ его въ положен!е лица безпристрастнаго и 
незаинтересованнаго. Мое положен!е менфе выгодно: я—екром- 
ный журналистъ и, кром$ того, участникъ того самаго дзла, на 
которое г. Скабичевсюй столь неожиданно обрушилъ свое обви- 
нен!е (Шутка сказать: чуть не поработили росе1йской беллетри- 
стики!). ТЪмъ не менЪфе, я позволю себз проанализировать ходъ 
мысли почтеннаго критика и разсмотр$ть поближе это обвинене, 
предоставляя читателямъ сдфлать то или другое заключене. 

Итакъ, „достойная всякаго уваженя идея“, лежащая въ 0с- 
новз сборниковъ „Знан!я“, состоитъ въ томъ, чтобы „освободить 
беллетристовъ отъ посредничества толетыхъ журналовъ“. „Осво- 
божден!е“ — очень хорошее слово, но всетаки въ данномъ случаВ 
невольно является вопросъ: кого предстоитъ освободить, отъ чего 
и въ какой мёрз? Кого? Г. Скабичевсвый говоритъ просто: „осво- 
бодить беллетристовъ“. Итакъ, почтительно обращаясь съ тек- 
стомъ и принимая во вниман!е проникаюцщИй его восторженный 
тонъ, мы, прежде всего, должны принять эти слова въ ихъ пол: 
ноиъ значенш: допустимъ, значить, что рЪчь идетъ объ 0свобо- 
жденши (или хоть попытк8 освобождевя) ветьлъ беллетристовъ. 
А такъ какъ дальше г. Скабичевскй говоритъ объ исключитель- 
ной зависимости „отъ вкуса и симпат публики“, то, очевидно, 
мы должны принять мысль почтеннаго писателя еще полнфе: 
освобожден!е беллетристовъ отъ всякаго посредничества межлу 
ними и публикой. 

Прекрасно! РазумЗется, столь обширная задача едва ли испол 


*) „Русскя ВЪд.“ 31 августа 1904 г., № 242. 
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нима для одного „Знан!я“, и, взроятно, его примфру послёдуютъ 
друмя книгоиздательства. И тогда, когда это наступить. вогда 
беллетристы будуть уже совершенно свободны отъ усмотрвия 
редакторовъ толстыхъ журналовъ, „стоящихъ теперь между ними 
и вкусами публики“, — мы представляемъ себз такую картину. 
Въ помщеве, занимаемое однимъ изъ тТакихь „книгоизда- 
тельствъ“, является молодой (или хоть не очень молодой) чело- 
ВЪКЪ съ толстою рукописью и заявляетъ категорически, что онъЪ 
беллетристъ, а его рукопись есть беллетристика. Что происхо- 
дитъ дальше? Судя по всему, изложенному выше, представитель 
книгоиздательства долженъ бол8е или мене почтительно при- 
нять изъ рукъ беллетриста его рукопись и, не смфя, вфроятно, 
даже раскрыть ее, чтобы не соблазниться возможностью „случай- 
наго и произвольнаго усмотрёя“ и посредничества, — отослать 
ее въ типографию И вотъ ровно черезъ столько времени, сколько 
нужно, чтобы набрать книгу, оттиснуть ее и исполнить цензур- 
ныя формальности, произведен!:е беллетриста появляется на 
судъ публики. Представители книгоиздательства пользуются при 
этомъ однимъ преимуществомъ: они имфють возможность пер- 
выми ознакомиться съ новымъ талантомъ или.. съ новою, быть 
можетъ, безпримзрною беллетристической пачкотней и гадостью... 

Эта фантастическая картина до такой степени абсурдна, что 
г. Скабичевсый можеть, пожалуй, обид®ться на насъ за то, что 
мы навязали ему такую нелзпость. Но тогда мы окажемся въ 
большомъ затрудневи, какъ иначе истолковать его привзтетве 
„освобожденю беллетристовъ“. В®дь несомнвённо, что представи- 
ель всякаго книгоиздательства, принявъ рукопись, попросить 
автора придти черезъ н®которое врехя за отв%томъ. РазумЗется 
также, что этоть отвЗть можетъ быть положительнымъ или отри- 
цательнымъ. Но если такъ (а это именно такъ), то, съ позволе- 
ня уважаемаго критика, мы спросимъ: челов®къ, который сорти- 
руетъ подобвымтъ образомъ рукописи, принимая одн% и отвергая 
другя, не заслуживаеть ли въ полной мЪрф назвавя редактора, 
и даже, если угодно, ”осредника между беллетристами и вку- 
сами публика? Едва ли можно колебаться въ отвЪтЪ: да, конечно, 
это будетъь редакторъ и посредникъ... Гд® же въ такомъ случав 
„исключительная зависимость отъ симпатй и вкуса читателей?“ 
Й что же собственно привЪтетвуеть уважаемый критикъ, если 
мысль его объ освобождени должна подвергнуться столь суще- 
отвенному ограничению, что никакого освобожденя на лицо не 
оказывается? 

То, со чемъ говоритъ г. Скабичевсвй, есть простая замзна 
одного посредничества другимъ, замфна журнальныхъ редакций 
редакшями книгоиздательскими. Что такое журнальныя редакщи, 
г-ну Свабичевскому, какъ историку литературы, хорошо извёетно. 
Въ числ этихь „посредниковъ между писателями и вкусами пуб- 
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лики“ русская журналистика насчитываеть имена А. С. Пушкина, 
В. Г. Бёлинскаго, Некрасова, Чернышевскаго, Салтыкова, Михай- 
ловскаго... Г. Скабичевскй, безъ сомнЪн1я, легко можетъ значительно 
продолжить этотъ перечень именами, быть можетъ, мензе блестя- 
щими, но тоже почтенными и оказавшими несомн®нныя услуги 
родной литературз. Мы же позволимъ себЪ только напомнить 
уважаемому писателю, что и самъ онъ (и, кажется, не однажды) 
принималъ участ1е въ редакщяхъ толстыхъ журналовъ, именно 
по отдЗлу беллетристики... Что же, — все это были вредные по- 
средники, нзчто въ родВ перекупщиковъ беллетристическато то- 
вара на перепутьяхъь къ непосредственной оцёнк% публики?.. И 
почему г. СкабичевскЙ полагаетъ, что замзна этого традищюоннаго 
посредничества другимъ, —посредничествомъ кяигоиздательствъ, — 
должна быть привётсзвуема, какъ н®кое освобождене? 

Мы уже высказали наше мн®=1е о данномъ предиряти „Зна- 
ня“ и теперь не намЗрены возвращаться къ этому предмету по 
существу. Не можемъ, однако, не замЪтить, въ предзлахъ даннаго 
разговора съ г. Скабичевскимъ, что его „прив®тствье“ должно 
подвергнуться еще одному, тоже довольно существенному отра- 
ниченю. Это вовсе не попытка освободить вслёхь беллетристовъ. 
Р%8чь идетъ о новой форм печатан1я произведен!й одной группы 
беллетристовъ, которые ни въ какомъ посредничествВ не нужда- 
ются, такъ какъ (въ значительной степени при посредствЗ жур- 
наловъ) уже пр1обрёли совершенно опредзленную известность. 
Они нашли болзе удобнымъ и практичнымъ отр®шиться отъ со- 
трудничества съ другими родами литературы... Это, конечно (го- 
воримъ безъ всякой гезегуайо тета! $), ихъ право и ихъ дЪло, 
подлежащее оц%икЪ, какъ всякое практическое начинане въ 
области литературы. Но пока это только ихъ д%ло, а не дзло 
русской беллетристики... Что касается до начинающих писате- 
лей, до тЪхъ незамВтныхъ еще ростковъ на’ литературной нивз, 
которые д®йствительно нуждаются въ посредничествв, которыхъ 
нужно еще замЪтить, отличить, дать возможность высказаться и 
быть услышанными, —то эху трудную и часто неблагодарную работу 
у русскихъ журналовъ пока не оспариваеть еще никто... Такимъ 
образомъ, изъ тирады т-на Скабичевокаго приходится исключить 
й это „распростравительное толковане“: его восторженное при- 
взтотв1е должно быть отнесено въ конц концовъ не къ „осво- 
божденшо отъ посредничества“, а лишь къ замФн® одной формы 
посредничества— другой. Это, во-первыхъ; а во-вторыхъ, и эта за- 
мзна касается не всльхь беллетристовъ, а. только опред®ленной 
труппы. 

Разумвется, {етрога шшалиг. Много уже писалось о сопер- 
ничеств8 газеты и журнала. Теперь идеть рёчь о соперничеств® 
съ журналомъ книгоиздательствь. Можеть придти время, когца 
наша глаеность приметъ тавыя формы, въ которыхъ мы не 


188 РУССКОЕ БОГАТСТВО, 


узнали бы уже ни ныншняго журнала, ни нынёшней газеты, ви, 
пожалуй, нын®шней книги... Все это не только возможно, но и 
несомнзнно. Даже и въ настоящее время въ европейскихъ стра- 
нахъ формы печатнаго слова отличаются отъ нашихъ. Тамъ уже 
и теперь существуеть до извзстной степени обратное нашему 
отношене между книгоиздательствомъ и журналомъ: напримВръ, 
французов! е журналы печатають беллетристичесвыя произведен1я 
довольно р%®дко и при томъ почти исключительно произведен1я 
писателей съ громкими именами. Что же касается до начинаю- 
щихъ, то они должны, по большей части, съ величайшимъ тру- 
домъ, искать издателей, которые оцзниваютьъ новое произведене, 
тлавнымъ образомъ, съ точки зрзня возможнаго успха на книж- 
номъ рынкЪ. У насъ, наобороть, книгоиздательства (пока не 
исключая и „Знаня“) слёдуютъ за журналами, издавая то, что 
уже замчено читателями и критикой, но что раньшебыло зам$- 
чено редакцями журналовъ. И намъ кажется, что случайность и 
произвольность редакторекаго усмотрёня скорфе на сторонв 
французскаго книгоиздательства, нежели русскаго журнала уже 
потому, что книгоиздательство считается лишь съ шансами не- 
медленнаго усп®ха книги на рынкВ, тогда какъ наши журналы 
даютъ возможность начинающимъ писателямъ шагъ за шагомъ 
пробивать себз дорогу къ вниман!ю и оц$нкВ публики. 

Итакъ, мы проанализировали тираду стараго журналиста, на 
правленную противъ толстыхъ журналовъ, и надземся, что чита- 
тель согласится съ нашимъ выводомъ. А этоть выводъ состойтъ 
въ томъ, что съ обфихъ сторонъ тирада почтеннаго критика 
является плодомъ недоразум8 ня. Могутъ быть, разумЗется, пре- 
восходныя книгоиздательства, какъ могутъ быть плохе журналы. 
Но все же и „освобожден!е“ слишкомъ значительное слово, чтобы 
прилагать его къ данному явленю, и наши журналы, при всей 
неизбъжности частныхъ ошибокъ, не подлежатъ огульнымъ обви- 
нен1ямъ въ порабощенш беллетристовъ и во вредномъ посредни- 
чествз между ними и „вкусами читателей“. Журналистъ. 

Возраженше г-на Ляпидуса. По поводу „Случайной зам%тки“ въ 
Гюльской книжкВ „Русскаго Богатства“ („Истор1я съ одной про- 
винцальной газетой“), редакторъ „Елисаветградскихъь Новостей“ 
г. Ляпидусъ прислалъ намъ очень характерное возражен!е, оза- 
главленное „Травля газеты“. Сущность этого возражен1я `сво- 
дится къ слёдующему: 

„Случилось, что во время бури вЪтеръ сорвалъ редакщон- 
ную вывФеку, которая ежеминутно угрожала паден1емъ. Нигд® 
(на бВду) по близости не оказалось высокой лёстницы, которой 
можно бы воспользоваться для укрзплен!я вывзски. Случайно по 
улиц8 проходилъ полицмейстеръ, который распорядился, при 
помощи находившейся по близости пожарной лвстницы, укр®пить 
вывзску. Пожарный за эту услугу получильъ на чай, какъ полу- 
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чилъ бы всяый сторожъ или дворникъ, и никто бы этому не 
придалъ никакого значен1я, если бы не желан!е хоть ч№мъ ни- 
будь уязвить редактора. Воть первый криминалъ „Елисаветград- 
скихъ Новостей“. Второй еще интересн%е: полиц!Йместеръ, А. Д. 
Шанъ-Гирей (онъ же цензоръ газеты), челов къ очень интелли- 
гентный, офицеръ генеральнаго штаба, объщалъ м®стному еврей- 
скому населеню, что, пока онъ въ Елисаветград®, здёсь безпо- 
рядковъ не будетъ, чего бы эго ему ни стоило. Когда посл довала 
высочайшая благодарность мФотной еврейской общинЪ за пожерт- 
вовашя и выражее вфрноподданническихъ чувствъ, А. Д. Шанъ- 
Гирей обставилъ объявлев!е въ синагог» высочайшей милости 
съ большой торжественностью, которая произвела на юдофобовъ 
потрясяющее впечатлЗ в1е (316) и способствовала значительному 
умиротворен!ю наэлектризованной толпы. М%етные Крушеваны 
вознегодовали и затаили противъ (по ихъ мнёню) юцофильству- 
ющаго полищЙмейстера злобу. По выходВ изъ синагоги полилъ 
Дождь, и А. Д. Шанъ-Гирей пригласилъ въ свой экипажъ редактора 
и подвезъ его домой. Вотъ второй криминалъ „Елисаветградекихъ 
Новостей“. Вотъ что на языкЪ н?Фкоторыхъ гласныхъ названо 
было „катаньемъ на пожарныхъ лошадяхъ“. 

Такова сущность возражаня г-на Ляпидуса. Къ этому онъ 
прибавляетъь еще, что портреть г-на полищЙмейстера былъ по- 
мфщенъ „по случаю назначен!я его цензоромь газеты“ и подъ 
нимъ стояла лишь краткая подпись, а на печатане писемъ Л.Н. 
Толстого было получено авторское разрёшен!е. 

Съ своей стороны, позволимъ себ сказать слздующее по по- 
воду этого характернаго разъяснен!я, начиная въ обратномъ по- 
рядкВ изложен1я: 

ИзвЪсте о томъ, что письма Л. Н. Толстого были напеча- 
_таны въ „Юлисаветградскихъ Новостяхъ“ безъ авторокаго раз- 
рфшен1я, какъ и всв остальныя черты этого жанроваго эпизода, 
мы заимствовали изъ газетъ. Полагаемъ далзе, что назначене 
даннаго лица цензоромъ газеты, ставящее послёднюю въ извзст- 
ную прямую отъ него зависимость, —должно бы скор%е послу- 
жить препятстйемъ къ помфщен!ю его портрета, & не наоборотъ. 
Впрочемъ, это дёло взгляда и въ данномъ случаВ наимензе су- 
щественно. Гораздо боле существеннымъ кажется намъ то об- 
стоятельство, что возражен!е г-на Ляпидуса послано не по над- 
лежащему адресу. Въ апрёлВ мЪ$сяцВ] въ елисаветградокую думу 
гласными ея внесено оффищальное заявлен!е о томЪъ, что „ВЪ 
Елисаветград®, неизвзстно на чьемъ экипажЪ, на пожарныхъ ло- 
шадяхъ постоянно катается редакторъ местной газеты г. Ля- 
пидусъ, а пожарные служители отпускаются ему же для р 
битя выв®сокъ къ контор и редакщи означенной газеты“ *). 


*) Цитируемъ изъ „Кевскихъ Откликовъ“ (№ 114), гдБ эти слова по- 
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При этомъ была сдзлана попытка воспрепятствовать обсужде- 
ню этого заявленшя въ дум, но оно всетаки состоялось и 
было оглашено сначала въ одесскихъ, потомъ въ другихъ про- 
винщальныхъ газетахъ и, наконецъ, въ столичныхъ газетахъ и 
журналахъ. Только въ №юн% нашъ журналъ свелъ всз черты 
этой характерной истори въ одну жанровую картинку. Кажется, 
насъ нельзя упрекнуть въ излишней торопливости... Г-ну Ляпи- 
дусу угодно было, однако, избрать именно нашъ журналъ для 
своего возраженя. Охотно даемъ м$Ъсто его существеннымъ чер- 
тамъ, но при этомъ мы должны были исключить кое-что, напра- 
вленное противъ „третьихъ лицъ“. Такъ, г-ну Ляпидусу угодно 
заподозривать чистоту побужден!Й одесскихъ газетъ, напечатав- 
шихъ заявлен1е гласныхъ, но намъ кажется, что онф скорЗе за- 
служили бы довольно справедливыя нарекан1я, если бы отказа- 
лись огласить фактъ лишь потому, что рзчь идетъь о „редакто- 
р“. Что касается до юдофобсекихъ побуждешй, лежавшихъ въ 
оеновз думскихъ заявлен, то... намъ кажется, что это не со- 
всВмъ относится къ дЪлу. Допускаемъ, что въ Елисаветград® 
есть свои Крушеваны, что г. Шанъ Гирей вполн® правильно по- 
нималъ свои обязанности относительно поддержан!я порядка, а 
г. Ляпидусъ велъ въ газет борьбу съ изувфретвомъ антисеми- 
тизма. Но и за всЪмъ тьмъ остается вопросъ о фактической пра- 
вильности или неправильности заявлен!я гласныхъ,—такъ какъ 
несомнзнно, что не только юдофильство, но даже и сама гуман- 
ность, если бы таковая вздумала разъЪзжать на пожарныхъ ло- 
шадяхъ не съ противопожарными пфлями—подлежала бы обли- 
чен1ю, на которое имфли бы право даже завзятые юдофобы. 

Итакъ, давая м®сто заявленю г-на Ляпидуса, мы должны (со 
вздохомъ) прибавить, что оно было бы гораздо убздительн®е въ 
свое время, въ другомъ м%от и, если нужно, въ другихъ 
формахь. 0. Б. А. 

Г. Николай Энгельгардтъ и цензура. Г. Николай Энгельгардтъ уже 
не первый разъ пишетъь о цензур®. Еще недавно онъ выпустилъ 
по этому вопросу цфлую книгу *), въ которой, между прочимъ, 
писалъ: 


... Разсматривая цензурныя учрежден у всЪхъ народовъ, мы приходимъ 
къ убЪжденйюо, что не можеть быть учрежден я болЪе благодтельнаго... 


Тогда же онъ начерталъ и идеалъ этой благодётельной цен- 
зуры: 
Цензура въ странф —писаль онъ—сама должна быть центромъ просв$- 


щен1я и цензоръ—просвЪзщеннымъ во всфхъ отношеняхъ. Государство мо- 
жеть повфрить такое нужное и опасное учреждене, какъ цензура, лишь въ 


сгавлены въ кавычки, очевидно, какъ подлинныя выражен!я заявлен!я глас- 
НЫХЪ. 


*) Николай Энгельгардтъ. Очеркъ истори русской цензуры. Спб. 1904 г. 
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руки глубоко-гуманныхъ, развитыхъ, культурно-образованныхъ, благора- 
зумно-умфренныхъ, просв5щенныхъ людей и обезпечить успфхъ ихъ борьбы 
съ гидрой сквернослов1я и противодЪйств!я ихъ общественной нетерпимости 
предоставленемъ учреждению достаточной доли независимости и довфрия. 


Что касается свободнаго слова, то 


дать такое слово печати бюрократическимъ распоряжешемъ нельзя: духовная 
свобода и, стало быть, истинная свобода печати дается природою, а не зако- 
номъ... Никакими декретами „свободы“ слова и совЪсти не насадишь! 


Благами этой „истинной“, „духовной“, „внутренней“ свободы 
лучше всего можно пользоваться, какъ извЪотно изъ „Москов- 
скихъ В®домостей“, въ кутузкз. 

Теперь г. Николай Энгельгардть въ своихь „Мысляхь 
кстати“ *) вновь возвращается къ той же темз. Едва ли нужно 
даже говорить, что „послз виленскихъ торжествъ“, онъ, какъ 
истый нововременецъ, „всзми силами души призываетъ свободу 
совЪсти и слова, безъ которыхъ все гнило и мертво“. Да и мотло 
ли быть иначе? Могъ ли г. Николай Энгельгардтъ не изм ниться? 


„Не м$няйся“,—говорили наши маститые публицисты... Не мфняйся? 
Но вЪдь это легко только именно „утесу“, камню валуну, да тому лишай- 
нику, который на немъ сохнетъ... Не м$Бняйся, хотя бы весь мфъ кругомъ 
перемфнился! Не м$няйся, чтобы ни совершалось, къ какимъ бы новымъ вы- 
водамъ ни приходила наука, какя бы событя ни развертывались предъ об- 
ществомъ. 


Н%тъ! „посл виленскихъ торжествъ“ г. Энгельгардтъ не могъ 
не перемЗвиться... Правда, новый тонъ трудно схватить сразу, и 
г. Николай Энгельгардтъ, чтобы не ошибиться, двлаетъ реверансъ 
передъ „благодЪтельной“ цензурой. 


Ибо что такая цензура? Не что иное, какъ критика, взятая въ казну, 
при чемъ на должность критика въ наше время назначаются люди съ из- 
вфстнымъ научно-литературнымъ цензомъ. 


Это недалеко уже отъь идеала. Конечно, было бы лучше, если 
бы во главЪ комитета, призваннаго бороться съ „упадочными“ 
течен1ями въ литературЪ, „поставленъ былъ бы В. П. Буренинъ“. 
Это, очевидно, и есть тотъ „глубоко-гуманный, развитой, куль- 
турно- образованный, благоразумно-умзренный, просвфщенный“ 
челов®къ, о которомъ г. Энгельгардтъь писаль въ своей книг». 
Это и есть тотъ провиденщальный „цензоръ“, который можеть по- 
бороть „гидру сквернословя“... 

Вернемся, однако, къ „свободз“. 


Свобода—пишетъ г. Энгельгардть,—прежде всего нужна нащональному 
русскому уму и православной христанской совЪсти... Западническая мысль 
въ лучшихъ условяхъ. ВЪдь она только переводъ изъ англ@Йскихъ, н$ёмец- 


*) См. „Мысли кстати. ПослЪ виленскихъ торжествъ“. „Новое Время“ 
оть 16 сентября. 
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кихъ и французскихь книгъ. Такъ что если западническая мысль и была 
обезцвЪчена и обезличена въ тискахъ старой цензуры, то все же убытка 
большого нФтъ... Что такое свобода слова для нашихъ безнародниковъ, про- 
повфдниковь уни съ Западомъ до полнаго ему уподоблеНя, кошистовъ- 
подражателей, рабовъ „денащцюнализащи“? Только свобода перевода и при- 
воза въ Россю иностранныхъ книгъ. Я понимаю и признаю великое всетаки 
значенше и важность этой ввободы перевода, хоть я самъ переводы терпфть 
не могу... 


О вкусахъ, конечно, не спорятъ. Н®которые наши „самобыт- 
ники“, какъ известно, переводамъ предпочитають пламаты. Самъ. 
г. Энгельгардть свою „Истор!ю русской литературы“ наполниль 
перепечатками безъ указан1я источниковъ, каковыми для него 
послужили главнымъ образомъ труды „западниковъ“. Будемъ благо- 
дарны, что хоть „свободу перевода“ г. Энгельгардтъ готовъ, какъ 
будто, имъ пожаловаль. Вообще же, онъ не прочь былъ бы ихъ 
СОВСВМЪ ИЗНИЧТОЖИТЬ. 


Сторонники безнародности въ русской литературЪ-—пишеть онъ—явля-- 
лись, такъ сказать, второй цензурою, строго каравшею все, что отзывалось 
„самобытностью“. И въ некролог „Русскаго Богатства“ покойный Михай- 
ловскй, напримЪфръ, прямо быль названъ „цензурой русской интеллигенщи“.... 


Противъ этой-то „цензуры“ и мечеть главнымъ образомъ свои 
стр$лы новый приверженецъ „свободы слова“. Ну, это уже статья 
особая. Такой „цензуры“ декретами дйствительно, пожалуй, не 
отм нишь. И ничего новаго сказать по этому поводу даже „пере- 
мнивиЙся“ г. Энгельгардтъ оказался не въ состоянии. 

Я могь бы кончить свою замЗтку, но предварительно я дол-. 
жеяъ разсказать, при какихъ обстоятельствахъ „Русское Богат- 
ство“ назвало покойнаго Михайловскаго „цензурой русской ин- 
теллигенщи“. Случилось это въ моей статьЗ: „Съ кладбища“, 
помфщенной въ февральской книг журнала за текуш1й годъ. 
Тамъ, между прочимъ, напечатана такая фраза: 


.. Это быль вождь русской интеллигенщши, цензура ея знаменосець... 


И по всему контексту, и по отсутетвю запятой въ надлежа- 
щемъ м$стз читатель легко могъ догадаться, что подчеркнутое: 
мною слово попало въ эту фразу нечаянно. Случилось же это: 
такъ. Цензоръ вычеркнулъь въ этомъ м%ств н%еколько словъ. 
Редакторъ, перенося сдфланную цензоромъ выкидку въ рабоч1я 
гранки, написалъь на поляхъ: „цензура“, желая тзмъ побудить 
типограф1ю внимательн$е отнестись къ этой поправкё. Наборщикъ 
не понялъ, и слово: „цензура“ вставилъ вмёсто вычеркнутыхъ. 
Теперь оказывается, что не понялъ не только наборщикъ, но 
также и историкъ русской литературы и русской цензуры... 
А. ПБшехоновъ. 
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Поправка. Въ помёщенную въ августовской книжкъ замВтку ‘ 
„Калужсый учитель и скопивиияся около него противор8 я“ 
вкралась одна ошибка, которую я и спвшу исправить. Неудача 
попытки калужекаго земства устроить общеобразовательные курсы 
для учителей земскихъ школъ губерн!и не была пока предметомъ 
обсужден!я на губернскомъ земскомъ собран. Послёднее еще 
въ прошлую очередную сессю, зимою 1908 года, одновременно 
съ р8шешемъ устроить курсы для учителей постановило воз- 
будить передъ правительствомъ ходатайство о безпрепятствен- 
номъ допущен въ руководители такихъ курсовъ лицъ, 0со- 
стоящихъ на службв по министерству народнаго просвёщеня. 
Посл неудачи, постигшей попытку курсовъ въ Калуг% и лишн!Й 
разъ подтвердившей своевременность подобнаго ходатайства, это 
постановлен!1е земскаго собран!я и было исполнено калужекою 
губернской управой. В. М. 


ОТ ЗЕ В 


Конторы редакщи журнала „Русское Вогатство". 


На сооружене памятника на могилЪ Николая Константиновича 
Михайловскаго поступило: 


Черезъ Московское отдфлеше конторы: отъ г. Ласточкина— 
] р. и гг. Михайловскихъь —4 р.; отъ редакщи газеты 
„Восточное ОбозрЪне“, изъ Иркутска—50 р; А. и К. 
Полуденцевыхъ, изъ Мар!инска- -5 р.; Э. Ф. Зауэръ— 
25 р.; черезъь Н. М. Козлова отъ 69 лицъ, изъ Сара- 
пула—121 р. 


Итого. . . 206 р. — к. 


А всего съ прежде поступившими 2.213 р. 04 к.*) 


На устройство народной школы имени Николая Константиновича 


Михайловскаго: 
Оть студента П. Ю.—2 р. 
. Итого... ор: — к. 
А всего съ прежде поступившими 80 р. 50 к. 


+) Къ сооруженю памятника уже. приступлено. ‘1.26 {юля были произве- 
дены расходы: церковному причту на Волковомъ кладбищ за право. открыт!я 
могилы уплачено—14.р. 70. к. и по. счету мастерской М. Ф: Крутикова за 
устройство склепа и фундамента—400 р. Итого. 414 р. 70.к. На дальнфйния 
работы, стоимость которыхъ будеть опредфлена въ слБдующемъ отчеть, 
остается— 1.798 р. 34 к. 


№ 9. Отдблъ П. 13 
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На библ1отеку имени Николая Константиновича Михайловскаго: 


Оть Б. Н. Шершовицкаго, изъ с. Сорочинцы—1 р. 


Итого век Ар 


А всего съ прежде поступившими 52 р. 25 к. 


На устройство школы имени Гл. И. Успенскаго въ д. Сябрин- 
цахъ, Новгородской губ.: 


Оть студента П. Ю.—1 р. 
Итого ... 1р. — К. 


А всего съ прежде поступившими 3.549 р. 76 к.*) 


На пр!обрзтеше въ общественную собственность части 

усадьбы Некрасовыхъ въ Грешневз, Ярославскаго уззда, для 

устройства тамъ школы и библютеки въ память 25-лЪШя со 
дня смерти Н. А. Некрасова: 


Оть А. А. Киселя, изъ Москвы— 100 р. 
Итого. . . 100 р. — к. 


А всего съ прежде поступившими 403 р. 35 к. 


На развише библютеки имени Вл. Г. Короленко въ г. Лукоя- 
новЪ, Нижегородской губ.: 


Отъ студента П. Ю.—1 р. п НЕ ОВИВЫ 
Итого. № а 


А всего съ прежде поступившими 1.376 р. — к. **) 


На учреждеше высшей народной школы имени гр. Л. Н. 


Толстого: 
Оть студента П. Ю.—1 р. 


Итого; .. ибо 


А всего съ прежде поступившими 156 р. 50 к. 


*) Изъ этой суммы 3.509 р. 26 к. 20 февраля 1904 г. за № 6201 пере- 
ведены черезъ Государственный банкъ въ Новгородскую губернскую зем- 
скую управу. 

**) Изъ этой суммы 1.275 р. отправлены 20 февраля 1904 г. предсъда- 


телю общества распространения начальнаго образован!я въ Нижегородской губ., 
А. И. Ланину. 


$ 


Конигпродавцамъ уступка 25% 
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НОВЫЯ КНИГИ: 


Н.К. Михайловский. ОТКЛИКИ 


Томъ Ги п. 
Издание редакции журнала „Русское Богатство“. 
Цъна за каждый томь Тр. 60 к. 


НОВАЯ КНИГА: 
НАУЧНО-ЛИТЕРАТУРНЫЙ СБОРНИКЪ 


„&Ъ СВЪТУ" 


подъ редакщей Ен. П. Льтнковой и ©. Д. Батюшнова. 


Издан1е Комитета Общества доставления средствъ 0-Петербургскимь Высшимъ 
Женскимъ Курсамъ. 


Въ составъ Сборника входятъ новыя произведеня сл дующихъ 
авторовъ: 


|. По беллетристинъ (стихотверенля, очерки, повЪсти и разсказы): АПесто, 
К. Д. Бальмонта, П. Д. Боборыкина, М. В. Ватсонъ, П. И. Вейнберга, Г. А. 
Галиной, Л. Я. Гуревичъ, Ераковой-Даниловой, Влад. Г. Короленко, М. В. 
Крестовской, А. И. Куприна, Ек. П. ЛЪтковой, А. А. Лугового, С. К. Маков- 
скаго, А. М. Федорова, О. Н. Чюминой, 0. А. Шапиръ, Сем. С. Юшкевича, 
П. Я. (Мельшина). 

|. Статьи научныя и критичесн!я: Е. В. Балобановой, ©. Д. Батюшкова, 
акад. Н. Н. Бекетова, проф. В. П. Бузескулъ, А. ©. Кони, В. Каренина, проф. 
Ф. Ю. Левинсонъ-Лессинга, Е. Ю. Лозинскаго, Ник. К. Михайловскаго, акад. 
С. 0. Ольденбурга, О. М. Петерсонъ. проф. М. И. Ростовцева, С. Русовой, 
проф. Е. В. Тарле, А. Н. Шабановой, П. В. Щеголева. 

Въ текстЪ (около 88 печ. лист.) иллюстращи и приложен1е: отражен1я жен- 
скаго движен1я въ русской живописи за посл$днюю четверть вЪка (снимки съ 
картинъ художниковъ: Вл. Е. Маковскаго, И. Е. РФпина, бар. М. П. Клодта. 
Е. Д. Пол$новой, И. А. МатвЪева, А. Морозоа, В. И. Сурикова, Н. А. 
Ярошенко и др.). 

П$на 4 рубля. 


Продается во всЪхь книжныхъ магазинахъ. 
Выписывающе черезъ Нонтору «Русскаго Богатства» за пересылну 
не платятъ. 
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Къ свъдЪн!ю гг. подписчиковъ. 


1) Контора редакщи не отв$чаетъ за, аккуратную доставку жур- 
нала по адресамъ станщй желфзныхъ дорогъ, гдф нЪть почтовыхъ 
учреждений. 

2) Подписавииеся на журналъ черезъ книжные магазиныр—сЪ 
_ своими жалобами на неисправность доставки, а также съ заявле- 
‘ями о перемфнЪ адреса благоволятъ обращаться непосредственно 
въ контору редакщи—Метербургъ, уз. Спасской и Басковой “ул., 
д. 1—9. | ь 

Книжные магазины только передають подпиеныя 
деньги: в® контору редакции и не принимають 
никакого участия въ доставке журнала. 


3) Жалобы на неисправность доставки, согласно объявленю отъ 
Почтоваго Департамента, направляются въ контору редакщи не позже, 
какъ по получен!и слфдующей книжки журнала. 

4) При заявлеши о неполучеши книжки журнала, о перем н* 
адреса и при высылкв дополнительныхь взносовъ по разсрочез 
подписной платы, необходимо прилагать печатный адресъ, по которому 
высылается журналъ въ текущемъ году, или сообщать его №. 


Не сообщающие Л своего печатнаго адреса за- 
трудняють» наведенле нужныхь справокъ и этимъ 
замедляють исполненае своихъ просьбъ. 


5) При каждомъ заявлен!и о перем нЪ адреса въ пред$лахъ Пе- 
тербурга и провинщи сл$дуетъ прилагать 25 коп. почтовыми марками. 

6) При перем н$Ъ петербургскаго адреса на иногородный уплачи- 
вается 1 р.; при перем$нЪ же иногороднаго на, петербурге й—50 к. 

7) ПеремЗна адреса должна быть получена въ контор% не позже 
10 числа каждаго м5сяца, чтобы ближайшая книга журнала была 
направлена по новому адресу. 

8) Лица, обращающйяся съ разными запросами въ контору ре- 
дакщи или въ Московское отдфлен!е конторы, благоволятъ прила- 
гать почтовые бланки или марки для отвЪтовъ. 


Къ свЪдфн!ю авторовъ статей. 


1) На отвфтъ редакщи по поводу присланной статьи, а также 
на случай возвращея обратно рукописи должны быть приложены 
марки. . 

2) Непринятыя рукописи, обратная пересылка которыхъ не была 
оплачена, возвращаются заказной бандеролью съ наложеннымъ пла- 
тежомъ стоимости пересылки. 

3) Рукописи, доставленныя въ редакщию до 1902 г. и не востре. 
бованныя обратно до 1-го декабря 1903 г., уничтожены, 

4) По поводу непринятыхъ стихотворевй редакщя не ведетъ съ 
авторами никакой переписки, и такля стихотвореня уничтожаются. 
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Редакторъ-Издатель: Вл. Г. Короленно. 


Довв. ценз. Сиб., 25 сентября 1904 г. Типографя Н. Н. Клобукова. Лиговская, 34. 
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